m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.703/2016-6

VOTO COMPLEMENTAR

Trata-se de recurso de revisdo interposto pelos Srs. Edilson Pereira dos Santos e Salete
Maria Carollo, dirigentes do Centro de Formacdo e Pesquisa Contestado (Cepatec), contra o
Acordao 1.854/2019-TCU-1* Camara, retificado, por inexatiddo material, pelo Acérdao 3.470/2019-
TCU-1* Camara, por meio do qual suas contas especiais foram julgadas irregulares, condenados em
débito, em solidariedade com outros responsaveis, e apenados com a multa do art. 57 da
Lei 8.443/1992, em virtude de irregularidades na execucao do Convénio 70.000/2006, celebrado com o
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria (Incra), para orientagdo juridica aos beneficiarios
da Reforma Agraria, bem assim o intercambio de experiéncias em assessoria juridica popular.

2. Na sessao do dia 3/5/2023 do Plenario, os Ministros Benjamin Zymler e Jhonatan de Jesus
pediram vista dos autos, com o objetivo de avaliar as questdes relacionadas ao instituto da prescrigao,
entdo debatidas nos colegiados desta Corte de Contas.

3. A proposta originaria deste relator, entdo combatida pelos eminentes revisores, era
reconhecer, de oficio, a prescri¢do intercorrente no caso concreto, ndo obstante o ndo conhecimento do
recurso de revisao (haja vista o ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade).

4. O processo, segundo revelou os autos, ainda na fase interna, ficou paralisado por mais de
cinco anos entre o Parecer Financeiro/Convénio/DAC-2/004/2010, datado de 6/4/2010 (pega 1, p. 289-
310), e o Parecer da Divisdo de Prestagdo de Contas do Incra, emitido em 11/9/2015, sugerindo a
reprovacao parcial das contas e a constituicdo da TCE (peca 1, p. 311-319), sem noticias de que tenha
havido andamento processual nesse periodo, nem notificagdo aos responsaveis arrolados.

5. Lembro que, a época, a jurisprudéncia deste Tribunal debatia a possibilidade da analise da
prescrigdo nas situagdes em que o processo de cobranca executiva ja tivesse sido encaminhado para o
orgdo credor, como ocorreu no caso em analise, bem como buscava a melhor exegese para a regra
inserta no art. 18 da Resolucao TCU 344/2022, que restringia a abrangéncia da aplicabilidade de suas
regras aos processos nos quais tivesse ocorrido o transito em julgado no TCU até a data de sua
publicacao, situagao em que nao se enquadrava o caso concreto.

6. Ocorre que, mais recentemente, com a edi¢ao da Resolugao TCU 367, de 13/03/2024, que
alterou as regras estabelecidas originalmente pela Resolugdo TCU 344/2022, tais davidas foram
esclarecidas, com a revogagdo do mencionado art. 18 e a fixacdo de novos critérios para a analise da
prescricao no curso da instru¢do processual.

7. Na forma estabelecida no art. 10, pardgrafo tUnico, da mencionada Resolucdo
TCU 367/2024, o TCU somente ndo se manifestard sobre a prescricdo caso o acoérdao condenatorio
tenha transitado em julgado ha mais de cinco anos ou se os critérios de prescrigdo, estabelecidos na
Resolugdo TCU 344/2022, ja tenham sido considerados em recursos anteriores.

8. No caso em andlise, o transito em julgado do acorddo recorrido ocorreu em 15/10/2020,
antes, portanto, dos cinco anos mencionados na norma regulamentadora, € os critérios de prescri¢ao
estabelecidos na norma atualmente vigente ndo foram considerados nas etapas processuais anteriores,
proferidas antes da edi¢do da Resolugdo TCU 344/2022.

9. Nem mesmo o ndo conhecimento do recurso de revisdo em analise € Obice para a analise
da prescricdo, na forma proposta no voto deste relator, uma vez que, seguindo a regra inserta no caput
do art. 10 da Resolugdo TCU 344/2022, por se tratar de matéria de ordem publica, pode ser conhecida
de oficio por este Tribunal. Nesse sentido, os Acoérdaos 623/2024-TCU-Plenério, relator Ministro
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Anténio Anastasia, 529/2014-TCU-Plenario, relator Ministro Jhonatan de Jesus, 512/2024-TCU-
Plenario, da minha relatoria e 1.762/2023-TCU-Plenario, relator Ministro Antdnio Anastasia.

10. Dessa forma, considerando o transcurso de mais de cinco anos entre o Parecer
Financeiro/Convénio/DAC-2/004/2010, datado de 6/4/2010 (pega 1, p. 289-310), e o Parecer da
Divisao de Prestagdo de Contas do Incra, emitido em 11/9/2015 (peca 1, p.311-319), entendo
caracterizada a prescri¢ao intercorrente, a justificar a proposta de arquivamento destes autos, em
atencao ao disposto no art. 11 da Resolugao TCU 344/2022.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal aprove a minuta de acérddo que submeto ao
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2024.

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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