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Trata-se de recurso de revisdo interposto por Eudoro Walter de Santana, ex-Diretor-
Geral do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas, contra o Acordao 3.885/2014-TCU-
Segunda Céamara, relatado pela Ministra Ana Arraes, com o seguinte teor (pegas 128, 329-336 e

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de prestagdo de contas do Departamento Nacional de
Obras Contra as Secas (Dnocs), relativa ao exercicio de 2004.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2* Camara,
diante das razdes expostas pela relatora e com fundamento no art. 71, inciso II, da Constitui¢ao
Federal de 1988 e no art. 1°, inciso I, da Lei 8.443/1992, em:

9.1. excluir da relagdo processual Francijaime Pinheiro Costa e Webster Pinheiro Costa;
9.2. considerar revel Francisca Pinheiro Costa, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992;
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9.3. julgar irregulares as contas de Eudoro Walter de Santana e Ledo Humberto Montezuma
Santiago Filho, com fundamento no art. 16, inciso 111, alineas “b” ¢ “c”, da Lei 8.443/1992;

9.4. julgar irregulares as contas de Francisca Pinheiro Costa, com fundamento no art. 16, inciso
I11, alinea “c”, da Lei 8.443/1992;

9.5. com fundamento no art. 16, inciso III, §2°, alinea “b”, e 19, caput, da Lei 8.443/1992,
condenar Eudoro Walter de Santana, Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho e Francisca
Pinheiro Costa, solidariamente, ao recolhimento ao Departamento Nacional de Obras Contra as
Secas — Dnocs de R$ 116.914,98 (cento e dezesseis mil, novecentos e quatorze reais e noventa e
oito centavos), acrescidos de encargos legais de 17/9/2004 até¢ a data do pagamento;

9.6. com fundamento nos arts. 19, caput, ¢ 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Eudoro Walter de
Santana multa de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), a Ledo Humberto Montezuma Santiago
Filho multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) e a Francisca Pinheiro Costa multa de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a serem recolhidas ao Tesouro Nacional, com incidéncia de
encargos legais, calculados da data deste acorddo até a data do pagamento, se este for efetuado
apos o vencimento do prazo estipulado neste acordio;

9.7. julgar regulares com ressalva as contas de José Tupinamba Cavalcante de Almeida,
Waldemar Alberto Borges Rodrigues, Francisco Edilson Ponte Aragdo, José Carvalho Rufino,
Antonio César Garcia de Brito, Maria de Fatima Nunes do Carmo e Paulo José Carlos Guedes,
com fundamento nos arts. 16, inciso II, e 23, inciso 11, da Lei 8.443/1992, dando-lhes quitag@o;

9.8. julgar regulares as contas de Antonio Claudio Ferreira Lima, Airton Jorge de S4 e Vicente
de Paulo Cavalcante Sabdia, com fundamento nos arts. 16, inciso I, e 23, inciso I, da
Lei 8.443/1992, dando-lhes quitacdo plena;

9.9. nos termos do art. 23, inciso 1II, alinea "a", da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso 111,
alinea "a", do Regimento Interno, fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para
comprovagdo, perante o Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.10. autorizar a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da
Lei 8.443/1992, caso nao atendida a notificagdo;

9.11. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno, caso solicitado
pelo responsavel antes do envio do processo para cobranga judicial;

9.12. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento das
notificacdes e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais sobre o
valor de cada parcela;

9.13. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretarda vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo tnico, c/c o § 2° do art. 217 do
Regimento Interno;

9.14. dar ciéncia desta decisdo aos responsaveis ¢ ao Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas — Dnocs;

9.15. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatdrio e do voto que o fundamentaram,
ao procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, para adogdo das
medidas que entender cabiveis, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.

HISTORICO

2.

O presente processo cuida de prestacdo de contas do Departamento Nacional de Obras

Contra as Secas (Dnocs), relativa ao exercicio de 2004.

2.1.

Nos termos do Certificado de Auditoria, a Controladoria-Geral da Unido (CGU)

concluiu pela irregularidade das contas de alguns dirigentes da autarquia (peca 76, p. 41-73, ¢ 77,
p.1). Apés o saneamento dos autos, mediante inspecdo e diversas diligéncias, restaram quatro
irregularidades, a seguir listadas, que ensejaram a realizagdo de audiéncias e citacdes dos
responsaveis:

1) irregularidades na aquisi¢do de terreno com area de 9,355 hectares, no valor de R$
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643.624,00, no Municipio de Jaguaretama/CE, para fins de reassentamento;

i1) pagamento de vantagem pessoal do art. 15 da Lei 9.527/1997, em valores superiores
ao estabelecido pela legislacdao, em favor do servidor Aluisio Ferro Gomes Filho;

iii) atendimento parcial as determinacdes constantes do acordao 1.086/2004- Plenario; e

iv) ndo formalizagdo de contrato com a Agespisa (Concessionaria de Agua e Esgoto do
Piaui) objetivando o fornecimento de 4gua para abastecimento urbano, captada dos
acudes da autarquia no Piaui, bem como ndo ajuizamento de cobranga judicial para
recebimento de dividas anteriores que, até fevereiro de 2004, somavam R$ 160.993,18,
e ainda a nao apuragao de responsabilidades.

2.2. Das ocorréncias acima, somente aquela relativa a aquisi¢ao imobiliaria no Municipio de
Jaguaretama/CE, no valor de R$ 643.624,00, para fins de reassentamento, nao foi afastada, o que
levou ao julgamento pela irregularidade das contas de Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho,
Francisca Pinheiro Costa e do ora recorrente, por intermédio do Acérdao 3.885/2014-TCU-Segunda
Camara, com imputacao de débito solidario, no valor equivalente entre a diferenca do valor pago e a
avaliacdo imobiliaria mais favordvel aos responsaveis, e multa individual (peca 128).

2.3. Em face do Acérdao 3.885/2014-TCU-Segunda Camara, Eudoro Walter de Santana, ora
recorrente, opO0s embargos de declaracdao, rejeitados pelo Acédrdao 6.809/2014-TCU-Segunda
Camara, e recurso de reconsideragdo, improvidos pelo Acordao 9.452/2017-TCU-Segunda Camara
(pecas 146, 150, 153 ¢ 173).

24. Na sequéncia, o recorrente opOs outros embargos de declaracdo, igualmente rejeitados
pelos Acoérdaos 2.259/2019-TCU-Segunda Camara e 7.120/2019-TCU-Segunda Céamara (pecas
190, 193, 200 e 203). Mediante o Acordio 10.400/2019-TCU-Segunda Camara, os ultimos
embargos de declaragdo opostos pelo recorrente foram recebidos como mera peticdo, sem efeito
suspensivo, aos quais foi negado seguimento (pecas 212 e 214).

2.5. A titulo de informacao, registre-se que a 10* Vara da Justica Federal da 5* Regido, ao
julgar procedente pedido de Leao Humberto Montezuma Santiago Filho, reconheceu a prescrigao da
pretensdo punitiva para anular o acordao recorrido e as demais decisdes integrativas em relagdo as
condenagdes impostas a esse responsavel (pecas 311-314). E, ainda, que relativamente a Francisca
Pinheiro Costa, sua multa, por intermédio do Acdrdao 1.202/2022-TCU-Segunda Camara, foi
tornada insubsistente em razdo do seu falecimento antes do transito em julgado da decisdo
condenatoria (peca 286).

2.6. Desta feita, em exame recurso de revisdo interposto por Eudoro Walter de Santana
contra 0 Acordao 3.885/2014-TCU-Segunda Camara, mantido pelos acordaos acima mencionados
(pecas 329-336 e 344).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pegas 340-341), ratificado pelo
relator, Ministro Vital do Régo (pega 343), que concluiu pelo conhecimento do recurso, sem a
atribui¢do de efeito suspensivo, na forma proposta pela Unidade de Auditoria Especializada em
Recursos (AudRecursos).

3.1. Relativamente ao pedido de concessdo de efeito suspensivo ao presente recurso,
oportuno destacar que foi analisado por ocasido da instru¢ao preliminar de admissibilidade, cuja
conclusdo foi pelo indeferimento em razao da auséncia dos requisitos estabelecidos para a medida
cautelar, quais sejam: periculum in mora € fumus boni iuris.

3.2. Tendo em vista que ndo merece reparo a conclusdo mencionada, a qual foi acolhida
pelo Relator desta fase processual, Ministro Vital do Régo, tem-se que ao recurso de revisdo em
analise ndo deve ser atribuido efeito suspensivo.
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EXAME DO RECURSO
4. Delimitacao
4.1. O objeto do presente recurso constitui verificar:

a) em preliminar, ocorréncia da prescri¢ao; e
b) no mérito:

b.1) inexisténcia de superfaturamento na aquisi¢do de gleba de terra pelo Dnocs no
Municipio de Jaguaretama/CE, para fins de reassentamento das familias afetadas pela construcao
da Barragem do Castanhdo; e

b.2) auséncia de dolo.

5. Da prescriciao (peca344)

5.1 O recorrente alega transcurso de lapso temporal de nove anos entre os fatos e sua
citacdo, em 27/8/2013 (pega 344, p.2).

5.2 Para fundamentar a tese de incidéncia da prescricdo, destaca decisdes do Supremo

Tribunal Federal (STF), quando da aprecia¢dao dos Temas 897 e 899, as quais, em suma, teriam sido
prolatadas no sentido de se reconhecer a prescritibilidade, no prazo de cinco anos, da pretensao de
ressarcimento ao Erario fundada em decisdo de tribunais de contas (peca 344, p. 2-3).

5.3. Em acréscimo, transcreve trecho da decisdo do Ministro Marco Aurélio relativa ao MS
35.294/DF, além de trechos de diversas normas especificas de direito administrativo e o disposto na
Stimula 635 do Superior Tribunal de Justica (STJ) (peca 344, p. 3-4).

5.4. Discorre acerca do prazo estabelecido na Lei 8.112/1990 para conclusdo de processo
administrativo disciplinar e seus efeitos no curso do prazo prescricional. Em seguida, defende que
restou caracterizada a prescricdo entre o final do processo disciplinar e o acoérdao condenatdrio
(peca 344, p. 5-6).

5.5. Relata que foi julgada procedente agdo movida por responsavel condenado pelo TCU
solidariamente com o recorrente a recolher o débito em analise, reconhecendo o prazo de cinco anos
da prescrigdo da pretensdo punitiva no caso concreto, foi confirmada pelo Tribunal Regional
Federal da 5* Regido ao apreciar a apelagao interposta pela Unido (pega 344, p. 6-11).

5.6. Em seguida, defende que pretensdo sancionatoria ou ressarcitoria do TCU encontra-se
prescrita, e requer, caso nao reconhecida prescricdo, o julgamento de suas contas regulares,
eximindo-o das penalidades impostas (peca 344, p. 11-12).

Analise

5.7. De plano, convém destacar que a Resolucao-TCU 344, de 11/10/2022, regulamenta, no
ambito do Tribunal de Contas da Unido, a prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva e
ressarcitoria de que trata a Lei 9.873/1999. Nessa regulamentagao, foram consideradas as decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a matéria, em especial as prolatadas no
Recurso Extraordinario 636.886 (Tema 899 da Repercussdao Geral) e na Ag¢do Declaratéria de
Inconstitucionalidade 5509.

5.8. Registre-se que, na hipotese de transito em julgado do acérdao recorrido, a teor do art.
18 da Resolucao-TCU 344/2022, revogado pela Resolugdao-TCU 367/2024, a incidéncia da
prescri¢do ndo era examinada.

5.9. Considerando que, no caso concreto, o transito em julgado ocorreu em 19/3/2020 (peca
307, p. 2-3), portanto ha menos de cinco anos, a prescri¢ao, a seguir, sera objeto de analise, tendo
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em vista a nova redagdo do paragrafo unico do art. 10 da Resolucao-TCU 344/2022, alterada nos
termos da mencionada Resolugao-TCU 367/2024:

Art. 10 (...)

Paragrafo tinico. O Tribunal ndo se manifestara sobre a prescri¢do caso o acoérddo condenatdrio
tenha transitado em julgado h4a mais de 5 (cinco) anos, ou se os critérios de prescrigdo,
estabelecidos nesta Resolugdo, ja tenham sido considerados em recursos anteriores. (NR)

5.10. Nos termos do art. 2° da Resolugao-TCU 344/2022, prescrevem em cinco anos as
pretensdes punitiva e de ressarcimento, contados a partir dos critérios definidos em seu art. 4°,
abaixo reproduzido:

Art. 4° O prazo de prescricdo sera contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdao de prestagcdo de
contas;

IT - da data da apresentagdo da prestagdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise
inicial;

III - do recebimento da denuincia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de controle
interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessas naturezas;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizacao
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.

5.11. No presente caso, de acordo com o art. 4°, inciso II, da Resolucao-TCU 344/2022, o
prazo da prescricdo conta-se da data da apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente
para sua analise inicial, ou seja, a CGU.

5.12. Todavia, ndo foi localizado nos autos a data da apresentacao da prestacdo de contas a
CGU. Oportuno destacar, que consta do Relatério de Auditoria informagdo no sentido de que o
Dnocs ndo cumpriu o prazo para entrega da prestagdo de contas, o que deveria ocorrer até

15/3/2005 (peca 74, p. 48).

5.13. Por conseguinte, serd considerado como inicio da contagem do prazo prescricional a
data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo realizada
pelos 6rgdos de controle interno, nos termos do art. 4°, inciso IV, da referida resolucdo. Nesse caso,
adotou-se como marco inicial a data de 21/6/2005, data da emissdo do Certificado de Auditoria
(pecas 76, p. 41-73,e 77, p. 1).

5.14. O art. 5° da Resolucao-TCU 344/2022, a seguir transcrito, dispde acerca das causas
interruptivas da prescri¢ao:

Art. 5° A prescrigdo se interrompe:

I - pela notificacdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;

I - por qualquer ato inequivoco de apuracao do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decis@o condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescricdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certiddes, prestacdo de informagdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos
de instrugdo processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

§ 4° A interrupgdo da prescricdo em razdo da apuragdo do fato ou da tentativa de solugdo
conciliatoria, tal como prevista nos incisos Il e III do caput, pode se dar em decorréncia da
iniciativa do prdprio 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade.
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5.15. Assim, considerando os atos processuais a seguir mencionados, ndo obstante a
existéncia de outros tantos, relativamente ao recorrente, a prescri¢ao foi interrompida nas seguintes
datas:

a) em 7/10/2005, Relatorio de Inspecdao do TCU (pegas 81, p. 45-51, 82 e 83, p. 1-27);

b) em 17/11/2005, audiéncia do recorrente relativamente ao motivo ensejador da
irregularidade de suas contas (peca 83, p. 37-38);

c) em 12/12/2005, apresentagdao de razdes de justificativa pelo recorrente (pega 83, p.
41-50, e 84, p. 1-7).

d) em 27/10/2006*, analise das razoes de justificativa (peca 85, p. 17-35);

*Como a instru¢do que analisou as razdes de justificativa ndo foi datada, foi
considerada a data da primeira instru¢do da Unidade Técnica apoOs a instru¢do que examinou as
razdes de justificativa (peca 86, p. 18-32);

e) em 30/6/2009, prolagdo do Acoérdao 3.326/2009-TCU-Segunda Camara, que
sobrestou julgamento do TC 013.880/2005-3 até apreciacdo do processo administrativo disciplinar
relativo ao motivo ensejador da irregularidade das contas do recorrente (pega 87, p. 57);

f) em 12/12/2012, diligéncia ao Dnocs acerca da conclusdo do processo administrativo
disciplinar relativo ao motivo ensejador da irregularidade das contas do recorrente (pega 89);

g) em 1/8/2013, levantamento do sobrestamento dos presentes autos, tendo em vista
informacao do Dnocs acerca da conclusdao do PAD acima mencionado (pecas 91-93);

h) em 23/8/2013, citagdo do recorrente (pegas 94 e 98); e

1) em 29/7/2014, prolagao do Acédrdao 3.885/2014-TCU-Segunda Camara, que julgou as
presentes contas (peca 128).

5.16. Importa ressaltar, ainda, as caracteristicas da prescri¢do intercorrente, nos termos do art.
8° da Resolucao-TCU 344/2022, a seguir reproduzido:

Art. 8° Incide a prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo, se for o caso.

§ 1° A prescricao intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento
regular do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes,
prestacdo de informacdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos que nio
interfiram de modo relevante no curso das apuragdes.

§ 2° As causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescri¢do principal também
impedem, suspendem ou interrompem a prescri¢do intercorrente.

5.17. Como se observa, ndo houve transcurso temporal superior a cinco anos, entre o termo
inicial (21/6/2005) e a primeira causa interruptiva (7/10/2005). Na sequéncia, percebe-se
paralisagao processual por mais de trés anos entre a data dos atos processuais mencionados nas
alineas “e” e “f”, ou seja, no periodo em que os autos estavam sobrestados.

5.18. Com vistas a pertinéncia, cabe mencionar, nos termos do art. 7°, inciso II, da Resolu¢ao-
344/2022, que o prazo prescricional ndo corre durante o sobrestamento do processo, desde que nao
tenha sido provocado pelo TCU, mas sim alheios a sua vontade, fundamentadamente demonstrados
na decisdo que determinar o sobrestamento.

5.19. No caso em exame, conforme o Acordao 3.326/2009-TCU-Segunda Camara, os autos
foram sobrestados até o julgamento do processo administrativo disciplinar instaurado para apurar a
eventual ocorréncia de dano ao Erério na aquisi¢cao de terreno para reassentamento das familias
prejudicadas com a construgdo da Barragem do Castanhio, irregularidade também objeto de citagdo
do recorrente.
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5.20. Nao se pode negar que a pausa na marcha processual foi uma escolha do Tribunal por
conveniéncia € ndo por necessidade, pois ndo havia imposicdo advinda de fator alheio a sua
vontade. Ademais, como o TCU nao se vincula as decisdes da administragdo publica, em razao do
principio da independéncia das instancias, o julgamento das contas ndo dependia do resultado do
processo administrativo disciplinar.

(P2

5.21. Dessa forma, considerando que entre alineas “e” e “f” decorreu prazo superior a trés
anos, em razao do sobrestamento dos autos provocado pelo TCU, tem-se que restou caracterizada a
prescri¢do intercorrente, cujos efeitos devem ser estendidos a Ledo Humberto Montezuma Santiago
Filho e Francisca Pinheiro Costa, condenados solidariamente ao recolhimento do débito.

5.22. Diante do exposto, fica demonstrada a incidéncia da prescricdo das pretensoes
ressarcitoria e punitiva nos termos da Resolugao-TCU 344/2022.

6. Das razodes de mérito (pecas 329-336)

6.1. O recorrente relata que o TCU cometeu erro sobre a identificacdo e caracteristicas do

terreno adquirido pelo Dnocs, uma vez que foi negociado terreno urbanizado e com infraestrutura,
conforme laudo da comissao sindicante do Ministério da Integracao Nacional, laudo de avaliagao da
comissdo mista (pegas 335 e 336). Informa que acordao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido
também constatou que o Dnocs adquiriu terreno com infraestrutura e urbanizagao (peca 333) (peca
329, p. 3-6).

6.2. Diante disso, o recorrente defende que nao ha que se falar em superfaturamento, ja que
o valor pago corresponde ao valor indicado nos laudos acima e pelo TRF-5* Regido (pecga 329, p. 7).

6.3. Entende que os documentos novos ora juntados, em homenagem ao principio da busca
da verdade real ou verdade material, devem ser considerados. Destaca que esses documentos tém o
condao de reformar integralmente a decisao recorrida (pega 329, p. 8-9).

6.4. Menciona que o TRF-5* Regido, ao apreciar a mesma situacdo, em sede de agdo de
improbidade administrativa ajuizada em face do ora recorrente, concluiu que a avaliacdo que
respaldou a aquisicdo imobilidria atendeu as exigéncias do art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993
(peca 329, p. 9-14).

6.5. Defende a inexisténcia do dolo, conduta tipificadora de enriquecimento ilicito e
obtencdo de vantagem econdmica, de prejuizo ao Erario ou de qualquer violagdo aos principios da
Administragdo Publica. Advoga que a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Lindb)
impde a avaliagdo das circunstancias faticas, além da individualizagcdo da responsabilidade de cada
um dos agentes publicos envolvidos (pega 329, p. 14).

6.6. Em seguida, pugna pelo cabimento do efeito suspensivo do presente recurso € requer o
julgamento de suas contas regulares, com afastamento das penalidades a ele impostas (peca 329, p.
15-18).

Analise

6.7. Considerando a incidéncia da prescri¢ao ressarcitoria € punitiva, o que afasta o débito e
a multa imputados pelo acérddo recorrido, torna-se desnecessario analisar as alegacdes relativas ao
mérito constantes da peca recursal.

6.8. Nada obstante, caso ndo seja acolhida a conclusdo pelo reconhecimento da prescricao,
cabe a AudRecursos, em momento oportuno, examinar as razoes de mérito.

CONCLUSAO

7. Das analises anteriores, conclui-se que restou demonstrada a incidéncia da prescrigdao
das pretensdes punitiva e ressarcitoria, nos termos da Resolu¢do-TCU 344/2022, estendendo-se seus
efeitos aos responsaveis solidarios.
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7.1. Outrossim, o reconhecimento da prescri¢do torna dispensavel o exame dos demais
argumentos trazidos aos autos pelo recorrente.

7.2. Dessa forma, a proposta sera pelo provimento do recurso interposto.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

8. Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a presente analise do recurso de
revisdo interposto por Eudoro Walter de Santana, contra o Acorddao 3.885/2014-TCU-Segunda
Camara, mantido pelos Acordaos 6.809/2014-TCU-Segunda Camara, 9.452/2017-TCU-Segunda
Céamara, 2.259/2019-TCU-Segunda Camara e 7.120/2019-TCU-Segunda Camara, propondo-se,
com fundamento no art. 35 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 288 do Regimento Interno-TCU:

a) conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento;

b) reconhecer a ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento,
estendendo seus efeitos a Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho e Francisca Pinheiro Costa,
responsaveis solidarios;

c¢) tornar insubsistentes os itens 9.3 a 9.6 ¢ 9.9 a 9.13 do Acordao 3.385/2014-TCU-
Segunda Camara;

d) arquivar os autos, com fulcro no art. 11 da Resolucao-TCU 344/2022; e

e) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, a
Procuradoria da Republica no Estado do Cear4 e aos demais interessados.

TCU/AudRecursos, em 30 de abril de 2024.

(Assinado eletronicamente)
NILZIETHE VIEIRA VILELA
AUFC — Mat. 2875-4
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