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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideracao interposto por Romero Magalhaes Ledo (peca 58)

contra o Acérdao 1.590/2024-TCU-2* Camara (peca 48, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. rejeitar as alegacdes de defesa oferecidas pelo responsavel Romero Magalhaes Ledo (CPF:
268.358.784-87);

9.2. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas "b" e "c¢", 19 e 23,
inciso III, da Lei 8.443/1992, as contas do responsavel Romero Magalhdes Ledo (CPF:
268.358.784-87), condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atuali-
zadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas
até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de
Assisténcia Social, nos termos do art. 23, inciso 111, alinea "a", da Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 214,
inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU:

Data de Valor
ocorréncia historico
17/1/2012 3.600,00
14/2/2012 2.006,00
31/12/2012 27.170,00

9.3. aplicar ao responsavel Romero Magalhaes Ledo (CPF: 268.358.784-87) a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 6.000,00
(seis mil reais), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove,
perante o Tribunal (art. 214, III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que
for proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo,
conforme o disposto no art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992;
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9.5. autorizar, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992, c/c o art.
217, §1°, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, ¢ de trinta dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

9.6. dar ciéncia deste acorddo a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos
do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para a
adocao das medidas cabiveis;

9.7. dar ciéncia deste acorddo a Secretaria Especial do Desenvolvimento Social do Ministério da
Cidadania ou a outra que a tenha sucedido e ao responsével, para ciéncia;

9.8. informar, a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, a Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social do Ministério da Cidadania e ao responsavel, que esta deliberagdo,
acompanhada do relatorio e do voto que a fundamentam, estara disponivel para consulta no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera
fornecer, sem custos, as correspondentes copias, de forma impressa; e

9.9. informar a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco que, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagcdo formal.

HISTORICO

2. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Secretaria Naci-
onal de Assisténcia Social do entdo Ministério do Desenvolvimento Social e Agrario em desfavor de
Romero M. Ledo (gestao 2009-2012), por conta da ndo comprovacao da regular aplicagdo de recursos
repassados pela Unido por meio do Fundo Nacional de Assisténcia Social, na modalidade “fundo a
fundo”, no exercicio de 2012, ao municipio de Itacuruba/PE (pega 23).

2.1. Segundo o tomador de contas, foram constatadas as seguintes irregularidades: (i) auséncia
parcial de documentacao de prestacdo de contas dos recursos federais repassados ao municipio, no
ambito do PSB/PSE-2012; (ii) realizacdo de pagamentos na aquisi¢ao de bens e servigos sem a regular
liquidagao das despesas, com consequente auséncia de comprovacao de aplicagao de recursos no
objeto do programa; (iii) auséncia de controles efetivo na realizagdo de pagamento de pessoal com
recursos do Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) (pega 23, p. 2).

2.2. O Relatorio do Tomador de Contas concluiu pela existéncia de débito no valor original
de R$ 32.776,00 e imputou responsabilidade a Romero M. Ledo, ex-prefeito, no periodo de 1°/1/2009
a 31/12/2012, na condicdo de gestor dos recursos (pega 23, p. 3).

2.3. Apesar do valor atualizado do débito apurado (sem incidéncia de juros), em 1°/1/2017,
ser inferior ao limite de R$ 100 mil, a TCE foi constituida pelo TCU em conjunto com outro débito
do mesmo responsavel constantes do sistema e-TCE, cuja soma ultrapassa aquele valor limite, na
forma estabelecida pelos arts. 6°, § 1°, e 19 da IN/TCU 71/2012 (alterada pela IN/TCU 76/2016)

(peca 33, p. 2).

2.4, No ambito do TCU, Romero M. Ledo foi regularmente citado e apresentou alegagdes de
defesa. Tendo em vista que os argumentos da defesa do responsavel nao foram suficientes para elidir
a irregularidade a ele atribuida, ou afastar o débito apurado, a unidade técnica propos, em sintese, o
julgamento pela irregularidade das contas, a condenagdo em débito e san¢do com multa, no que foi
acompanhado pelo representante do Ministério Publico que atua no TCU (MPTCU) (pegas 44 ¢ 47).
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2.5. Diante disso, o Acérddao 1.590/2024-TCU-2* Camara, de 12/3/2024, da relatoria do
Ministro Aroldo Cedraz, julgou irregulares as contas do recorrente, condenou-lhe ao pagamento das
importancias especificadas e aplicou-lhe multa no valor de R$ 6 mil (peca 48). Irresignado, o Romero
M. Ledo interpds recurso de reconsideragdo, cujas razdes recursais serdo objeto do exame técnico a
seguir (peca 58).

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de admissibi-
lidade de peca 59 e do despacho de peca 62.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacio do recurso
4.1. Constituem objeto do recurso definir se:

a)  ocorreu a prescri¢cdo da pretensdo sancionatdria e ressarcitoria do TCU;,
b)  competia ao recorrente a comprovagao dos gastos;
c) para aresponsabilizagdo perante o TCU, € necessario haver dolo na conduta.

5. Da prescriciao

5.1. O recorrente ndo alude a prescricdo, mas, nos termos do art. 10 da Resolugao-TCU
344/2022, por se tratar de matéria de ordem publica, pode ser aferida de oficio ou por provocacao do
interessado em qualquer fase do processo.

Analise

5.2. Consoante o voto do acordao recorrido, nos termos do art. 4°, inciso IV da Resolugao-
TCU 344/2022, o marco inicial para contagem do prazo prescricional geral de cinco anos deve ser,
neste caso, a data do conhecimento da irregularidade, constatada em fiscalizagdo realizada pela
Controladoria-Geral da Unido cujo relatorio foi elaborado em 23/7/2012 (pega 49, p. 1). Tendo em
vista os eventos interruptivos listados no voto, o ministro relator concluiu que ndo ocorreu, nos autos,
a prescri¢cao da pretensao sancionatdria e ressarcitoria para o TCU, seja a principal seja a intercorrente
(peca 49, p. 1-2).

6. Da comprovacio dos gastos

6.1. Aduz o recorrente que nao teve acesso aos documentos comprobatdrios da execucdo dos
repasses objeto desta TCE (peca 58, p. 2).

6.2. Para fundamentar a sua tese, argumenta que ndo mais se encontrava na gestdo publica
quando foi empreendida a fiscalizagdo que apontou a irregularidade em analise (peca 58, p. 2).
Andlise

6.3. A Lei Nacional 4.320/1964, que estabeleceu normas gerais de direito financeiro para

elaboracdo e controle dos orgamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal, estatui que “o pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apds sua regular
liquidacao” (art. 62). J4 a liquidagdo da despesa consiste na verificacdo do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos € documentos comprobatdrios do respectivo crédito (art. 63).

6.4. No voto do acérdao recorrido, o ministro relator argumentou que nao procedia a alegacdo
de que o responsavel ndo era mais o gestor municipal quando da fiscalizagdo que apontou a utilizacao
irregular das verbas, visto que (pega 49, p. 2):

Segundo dispde a Portaria MDS 625/2010, o responsavel tinha o dever de manter arquivados os
documentos comprobatdrios das despesas realizadas na execucdo do objeto, em boa ordem e
conservacdo, devidamente identificados e a disposi¢do da Secretaria Nacional de Assisténcia
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Social (SNAS) e dos 6rgdos de controle interno e externo, pelo prazo minimo de cinco anos do
julgamento das contas pelo Tribunal de Contas da Unido.

6.5. E importante atentar-se que a responsabilidade do gestor sucessor apresentar as contas
referentes aos recursos federais recebidos por seu antecessor (conforme a Sumula 230 do TCU) nado
altera em nada a responsabilidade do antecessor. Do contrério, bastaria aguardar o término da gestao
para eximir-se de toda a responsabilidade por eventuais irregularidades cometidas na aplicagdo dos
recursos federais.

6.6. No ambito do Acordao 1.145/2018-TCU-2* Camara, a ministra relatora, Ana Arraes,
observou que a omissdo do prefeito sucessor ndo exime o prefeito antecessor de comprovar a boa e
regular aplicacdo dos recursos federais por ele geridos. O voto também deixa claro que cada gestor
deve responder pelos recursos movimentados durante a sua gestao:

Havendo demonstrac¢do, por meio de extrato bancario, de que os recursos do convénio foram
movimentados em parte pelo prefeito convenente e em parte pelo seu sucessor, cada gestor deve
ser responsabilizado pelas irregularidades verificadas nas parcelas individualmente manejadas.

6.7. O mesmo entendimento foi adotado nos Acordaos 98/2023-TCU-Plenario, 3.908/2022-
TCU-2* Camara, ambos da relatoria do ministro Antdnio Anastasia, ¢ 4.317/2020-TCU-2* Camara,
da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro.

6.8. No caso em analise, a gestdo do recorrente se deu no periodo de 2009 a 2012 (peca 23, p.
1) e as despesas individuais usadas para apurar o débito total objeto desta TCE foram realizadas todas
entre 17/1/2012 e 31/12/2012 (pega 22).

6.9. Convém registrar que, conforme o voto do ministro relator, a responsabilidade ndo esta
calcada em infracdo disciplinar, mas na condi¢do de gestor de recursos repassados ao municipio; e
que o responsavel estava ciente, desde 2016, de que a prestacdo de contas dos recursos repassados
por meio do Fundo Nacional de Assisténcia Social no exercicio de 2012 carecia de comprovagao
documental, consoante se observa nas pegas 8 € 9 (peca 49, p. 2).

6.10. No que se refere a eventual dificuldade de acesso aos arquivos da prefeitura ou a falta de
disponibilizagao dos documentos necessarios a prestagdo de contas, por vezes devido a desavengas
politicas, ndo ¢ demais lembrar que os gestores podem se valer da acdo de exibi¢do de documentos
perante o Judicidrio, diante da resisténcia injustificada de fornecimento de elementos necessarios a
prestacdo de contas (Acordao 10.423/2023-TCU-2* Camara, relator Ministro Augusto Nardes).

6.11. Diante disso, constata-se que o fato de o recorrente ndo mais se encontrar na gestao
publica no momento da fiscalizagdo que apontou a irregularidade em analise nesta TCE ndo afasta a
sua responsabilidade por comprovar a regular aplicagdo dos recursos repassados.

7. Da necessidade de dolo na conduta

7.1. Aduz que, para a tipifica¢do dos atos de improbidade administrativa, € necessaria a com-
provacgdo do elemento subjetivo dolo e que essa regra se aplica aos atos por ele praticados e que sdo
objeto de analise nesta TCE (peca 58, p. 2).

7.2. Para fundamentar a sua tese, argumenta que a Lei 14.230/2021 passou a exigir o elemento
dolo para a configuragdo de improbidade administrativa e que, por ser mais benéfica, deve-se aplicar
aos casos em curso (peca 58, p. 2-6).

Analise

7.3. Com efeito, apds as mudangas promovida pela Lei 14.230/2021 na Lei de Improbidade
Administrativa, o dolo ¢ elemento essencial para a configuragdo do ato de improbidade administrativa
(art. 1°, § 1°, da Lei 8.429/1992). Mas o TCU nao ¢ instancia para analise de improbidade adminis-
trativa e, por isso, as regras da Lei 8.429/1992 nao se aplicam ao controle por ele exercido.
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7.4. A leitura do voto do Acodrdao 8.651/2020-TCU-2* Camara, da relatoria do ministro
Aroldo Cedraz, ndo deixa nenhuma margem de davida:

12. Em relagcdo as demais alegagdes, ¢ importante repisar que, no dmbito dos processos do
Tribunal de Contas da Unido, a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza
subjetiva, caracterizada mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria
a caracterizacdo de conduta dolosa ou ma-fé do gestor, bem como eventual aferimento de vanta-
gens financeiras (locupletamento). Ademais, ndo ha amparo legal para condicionar o julgamento
pela irregularidade de contas a ocorréncia de ato de improbidade administrativa. Nao ha vincu-
lacdo necessaria entre a norma que tipifica as condutas irregularidades apuradas, a Lei Orgénica
do TCU, com supostos atos de improbidade administrativa [grifos nossos].

7.5. O mesmo entendimento foi adotado pelos Acérdaos 5.850/2021-TCU-2? Camara, 10.901/
2021-2* Camara, ambos de relatoria do Ministro Augusto Nardes, e 5.297/2013-1* Camara, relator
Ministro José Mucio. Alias, no voto do Acédrdido 1.590/2024-TCU-2* Camara, ora recorrido, o minis-
tro relator reforga que (pega 49, p. 2):

No que diz respeito ao dolo, as matérias sujeitas ao controle do Tribunal de Contas nio sdo
vinculadas a uma conduta dolosa do agente, bastando a existéncia do elemento culpa por acao
ou omissao, tendo em vista que a responsabilidade imputada decorre do fato de que, sobre o
responsavel, recai a obrigacdo de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos.
[grifos nossos].

7.6. Ainda que, como alega o recorrente, as regras da Lei de Improbidade Administrativa se
aplicassem ao TCU, as mudancas promovidas pela Lei 14.230/2021 ndo configurariam abolitio
criminis. Isso porque, embora as condutas culposas atualmente ndo possam ser punidas no ambito
das acdes judiciais de improbidade administrativa, ainda estdo sujeitas a andlise e penalizacdo
mediante outros procedimentos como as TCE julgadas pelo TCU.

CONCLUSAO
8. As analises do exame técnico revelaram que:

a)  nao houve a prescricdo da pretensdo sancionatoria ou ressarcitoria a cargo deste
Tribunal;

b) o fato de o recorrente ndo mais se encontrar na gestdo publica no momento da
fiscalizacdo que apontou a irregularidade em analise nesta TCE ndo afasta a sua
responsabilidade por comprovar a regular aplicacdo dos recursos repassados;

¢) o TCU nao ¢ instancia para andlise de improbidade administrativa e, por isso, as
regras da Lei 8.429/1992 nao se aplicam ao controle por ele exercido, estando as
condutas culposas ainda sujeitas a analise e penalizacdo mediante TCE julgadas por
este Tribunal.

9. Diante dessas consideragdes, propde-se negar provimento ao presente recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
10. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo-se, com

fundamento nos arts. 32, I e 33 da Lei 8.443/1992 € no art. 285 do RI/TCU:

a)  conhecer do presente recurso, para, no mérito, negar-lhe provimento;

b) informar ao recorrente e demais interessados do acordao a ser proferido, destacando
que o relatorio e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do
enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

AudRecursos, em 6/5/2024
(assinado eletronicamente)
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Mardem Bezerra Pires Costa
AUFC, matr. 9783-7
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