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INTRODUCAO

1.

TC -007.667/2022-1

Natureza: Tomada de Contas Especial (recurso de
reconsideragao).

Unidade jurisdicionada: Municipio de Sao José da
Coroa Grande — PE.

Recorrente: Jos¢ Barbosa de Andrade (CPF:
005.492.664 53).

Advogados constituidos nos autos: Marcio José
Alves de Souza (OAB/PE 5.786), Amaro Alves de
Souza Netto (OAB/PE 26.082); procuragao: peca 213.

Interessado (s) em sustentac¢ao oral: Nao ha.

Sumairio: Tomada de Contas Especial. Prefeitura
Municipal de Sao José da Coroa Grande/PE. Recursos
repassados pela Unido por meio do Fundo Nacional de
Assisténcia Social — FNAS para o cofinanciamento de
a¢des e programas que integraram o Sistema Unico de
Assisténcia Social — Suas, em especial dos programas
de prote¢do social basica e prote¢dao social especial.
Auséncia de documentos comprobatorios de despesas.
Citagdo. Rejeicdo das alegagdes de defesa. Contas
irregulares. Débito. Multa. Ciéncia. Recurso de
Reconsideragdo. Conhecimento. Nao ocorréncia de
prescrigdo ressarcitoria e intercorrente. Argumentos
insuficientes para a reforma do acordio. Nao
Provimento.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Jos¢ Barbosa de Andrade contra o
Acordao 58/2024-TCU-2* Camara (peca 222), relatado pelo Ministro Antonio Anastasia, nos
seguintes termos:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, diante das razoes expostas pelo relator, em:

9.1. rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. José Barbosa de Andrade;

9.2. julgar irregulares, nos termos dos

arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992

c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas de José Barbosa de Andrade, condenando-o
ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas
dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo do
débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento
das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social, nos termos do art. 23,
inciso 111, alinea “a”, da citada Lei c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do
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Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
9/7/2012 9,07
9/7/2012 0,55
18/1/2012 133,50
1/2/2012 589,00
15/2/2012 31,00
16/2/2012 90,25
22/2/2012 319,20
23/2/2012 285,00
1/3/2012 1.944,00
1/3/2012 2.181,00
2/3/2012 500,00
5/3/2012 99,75
5/3/2012 171,00
6/3/2012 1.632,15
7/3/2012 532,00
7/3/2012 190,00
8/3/2012 201,90
12/3/2012 152,00
12/3/2012 403,90
12/3/2012 99,50
13/3/2012 285,00
16/3/2012 99,75
16/3/2012 370,50
16/3/2012 399,00
16/3/2012 209,00
16/3/2012 377,70
16/3/2012 399,00
16/3/2012 959,70
16/3/2012 1.336,20
19/3/2012 649,80
20/3/2012 152,00
21/3/2012 446,50
23/3/2012 95,00
23/3/2012 95,00
29/3/2012 598,50
2/4/2012 798,00
12/4/2012 541,20
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12/4/2012 541,96
13/4/2012 151,50
13/4/2012 376,10
16/4/2012 229,70
24/4/2012 285,00
2/6/2012 417,32
3/5/2012 342,00
3/5/2012 101,00
7/6/2012 33,00
9/5/2012 325,05
10/5/2012 221,50
10/5/2012 289,50
10/5/2012 929,27
10/5/2012 2.850,00
11/5/2012 152,00
11/5/2012 306,00
11/5/2012 291,00
11/5/2012 291,00
11/5/2012 151,05
15/5/2012 285,00
15/5/2012 285,00
15/5/2012 475,00
15/5/2012 285,00
18/5/2012 228,00
18/5/2012 81,45
18/5/2012 598,90
24/5/2012 598,50
31/5/2012 1.000,00
11/6/2012 1.113,05
11/6/2012 364,33
11/6/2012 700,00
11/6/2012 380,00
13/6/2012 272,40
13/6/2012 61,75
15/6/2012 285,00
15/6/2012 209,00
18/6/2012 654,50
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18/6/2012 570,00
18/6/2012 190,00
18/6/2012 328,00
18/6/2012 560,00
18/6/2012 1.534,80
19/6/2012 228,00
19/6/2012 570,00
19/6/2012 380,00
19/6/2012 228,00
19/6/2012 199,50
21/6/2012 300,00
28/6/2012 1.599,88
2/7/2012 2.153,48
10/7/2012 103,46
10/7/2012 180,00
11/7/2012 236,20
11/7/2012 101,00
6/8/2012 5,44
6/8/2012 89,79
18/5/2012 29,49
11/1/2012 232,75
18/1/2012 214,75
10/2/2012 167,20
8/8/2012 8,80
4/6/2012 1.861,65
11/6/2012 195,61
11/6/2012 1.963,50
13/6/2012 1.734,00
11/7/2012 164,85
11/7/2012 285,00
13/7/2012 138,84
6/8/2012 15,00
6/8/2012 1.318,47
18/10/2012 1.697,78
28/12/2012 1.067,79
30/5/2012 13.793,94
17/9/2012 1.257,00
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11/10/2012 789,53
9/11/2012 292,61
13/11/2012 502,21
10/12/2012 555,39
28/12/2012 595,52

9.3. aplicar ao responsavel José Barbosa de Andrade a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 14.000,00, fixando-lhe o prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo recolhimento, se
paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes,
conforme o disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.5. autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 217, § 1°, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, ¢ de trinta dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em
vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela
importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento
Interno deste Tribunal;

9.6. enviar copia do presente acorddo a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos
termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU,
para a adogdo das medidas cabiveis;

9.7. informar a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, ao Fundo Nacional de
Assisténcia Social e ao responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do relatério e do
voto que a fundamenta, esta disponivel para consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além
de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias,
de forma impressa; e

9.8. informar a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco que, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitacdao formal.

HISTORICO

2.

(extinta),

A TCE sob comento foi instaurada pela Secretaria Especial do Desenvolvimento Social
em desfavor de José Barbosa de Andrade (CPF: 005.492.664-53), em razao da ndo

comprovacao da boa e regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido ao municipio de Sao José
da Coroa Grande/PE, decorrente de aplicacdo de recursos federais em finalidade diversa daquela
previamente pactuada, sem autorizagdo prévia do o6rgao repassador, em beneficio do ente federado.

2.1

O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial foi a realizagdao de

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 75950029.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

despesas ndo relacionadas com os objetivos dos programas, auséncia de documentacao e pagamento
de funcionarios registrados na folha de pagamento e que ndo faziam parte da equipe que atuava no
programa (pega 2, p. 2).

2.2 Verifica-se que foi dada oportunidade de defesa aos responsadveis, em obediéncia aos
principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditorio ¢ a ampla defesa. O responsavel
arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de justificativas suficientes
para elidir a irregularidade e da nao devolugdo dos recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

2.3 De acordo com o Relatorio de Tomada de Contas Especial (peca 196), o tomador de
contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original de R$ 92.048,35, imputando-se a
responsabilidade a José Barbosa de Andrade, Prefeito, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na
condi¢do de gestor dos recursos. Tal valor foi posteriormente reduzido para R$ 92.048,35, apos o
saneamento de parte das irregularidades.

2.4 A Controladoria Geral da Unido emitiu o Relatério de Auditoria (peca 199), em
concordancia com o relatério do tomador de contas. O Certificado de Auditoria e o Parecer do
Dirigente do Orgdo de Controle Interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas
200 e 201). O ministro responsavel atestou haver tomado conhecimento das conclusdes contidas no
relatorio e certificado de auditoria e determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas
da Unido (pega 202).

2.5 No ambito deste Tribunal, foi proposta na instrugdo inicial a citagao do recorrente (peca
207). Na analise das alega¢des de defesa (peca 218), a instru¢do da unidade propos:

a) rejeitar as alegacdes de defesa do responsavel José Barbosa de Andrade, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel José¢ Barbosa de Andrade,
condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente
e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva
quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social, nos
termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, c¢/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU;

c¢) aplicar ao responsavel José Barbosa de Andrade, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno
do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do acdérdao que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo
recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pe¢a 252), ratificado pelo Exmo.
Ministro Augusto Nardes (pega 255), que concluiu pelo conhecimento do recurso, suspendendo-se os
efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3 € 9.4 do Acordao 58/2024-TCU-2* Camara.

MERITO

4. Delimitacao
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4.1 Constitui objeto do recurso verificar se:
Em preliminar:
a) ocorreu a prescri¢ao intercorrente (peca 251, p. 2-4);
No mérito:

b) ndo haveria uma impossibilidade juridica de responsabilizagdo objetiva do recorrente,
pois ele ndo era ordenador de despesas da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Social do
Municipio de Sao José da Coroa Grande/PE, que contava com secretario nomeado para o cargo na
ocasido (pega 251, p. 4-10).

5. Se ocorreu a prescri¢cdo intercorrente

5.1 O recorrente afirma que prestou contas dos recursos recebidos em 6/2/2013, que seria a
data correta de inicio do prazo prescricional, nos termos do art. 4°, II, da Resolugao TCU 344/2022.
Ap0s essa data, o recorrente foi notificado por meio da Nota Técnica 727, que apontou falhas na
prestacao de contas, apenas em 29/4/2016 (peca 14). Ou seja, mais de trés anos apos a prestacao de
contas.

5.2 Dessa maneira, quando o recorrente foi notificado acerca das irregularidades, o processo ja
estava fulminado pelo transcurso do prazo prescricional trienal intercorrente. Destaca o recorrente que
nao foi notificado acerca do Demonstrativo Sintético (pega 5), portanto nao houve interrupcdo do
prazo prescricional, conforme art. 5°, inciso II, da Resolugdo TCU 344/2022.

53 Destaca ainda o recorrente que a jurisprudéncia do TCU ja se consolidou no sentido de
que a notificagdo ou citacdo do responsavel, inclusive por edital, seria uma causa interruptiva
personalissima e ndo interromperia a prescricdo das pretensdes punitivas e ressarcitorias dos demais
responsaveis, de acordo com a Resolugao TCU 367/2024.

5.4 Conclui seu ponto afirmando que houve equivoco no acoérddo recorrido relativo a
contagem do prazo prescricional, pois afirma haver demonstrado a ocorréncia da prescricao
intercorrente no presente caso.

Analise

5.5 Quanto ao marco inicial da contagem do prazo prescricional, ressaltamos que, na ocasiao,
a prestagdo de contas dos recursos transferidos a titulo de cofinanciamento federal era realizada por
meio do Demonstrativo Sintético Anual da Execu¢do Fisico-Financeira. Esse demonstrativo era
preenchido pelos gestores e submetido a avaliagdo do Conselho Municipal de Assisténcia Social
competente. O conselho, por sua vez, verificava a adequacdo da execugdao fisica e financeira,
considerando a oferta sistematica dos servigos socioassistenciais, sob a 6tica da disponibilizacdo dos
servicos e, depois, o encaminhava via sistema eletronico (SUASWeb) para posterior analise do
Ministério (pega 6, p. 1). Dessa maneira, 0 marco inicial para a contagem do prazo prescricional foi
corretamente apontado pela unidade técnica, como sendo 1°/8/2014 (pega 218, p. 6).

5.6 Portanto, entre a data da prestagdo de contas e o evento seguinte, a Nota Técnica 727,
datada de 14/4/2016, que era o marco inicial da prescrigdo intercorrente (peca 10), nao houve o
transcurso do prazo quinquenal, a Unica possibilidade de prescri¢ao até entdo.

5.7 A partir daquela data, como demonstrado na mencionada instru¢ao da unidade técnica,
corroborada pelo Parecer do MPTCU (pega 221) e pelo Voto do Relator do processo (223), a luz dos
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artigos 5°, incisos I e II, e art. 8°, § 1°, da Resolucado TCU 344/2022, ndo ocorreu a prescricdo da
pretensao ressarcitdria e sancionatéria devido a ocorréncia de atos processuais interruptivos do prazo
geral de prescri¢ao de cinco anos e do prazo intercorrente de trés anos.

5.8 Acerca da argumentagdo do recorrente no sentido de que a notificagdo ou citagdo do
responsavel, inclusive por edital, seria uma causa interruptiva personalissima e ndo interromperia a
prescricdo das pretensdes punitivas e ressarcitorias dos demais responsaveis, de acordo com a
Resolugao TCU 367/2024, de fato nao ha reparos a fazer.

59 Atente-se, no entanto, para o fato de que, conforme decidido em precedentes do STF (MS
35.430-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos
interruptivos prescindem de notificagdo, cientificagdo ou citacdo dos investigados, ocorrendo tao
somente com o desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar determinado fato.

5.10 Nesse diapasdao, o Acordao 2219/2023-TCU-Segunda Camara, relatoria do Ministro
Jhonatan de Jesus, destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrupcao do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificacdo dos responsaveis. Evidentemente isso ndo
colide com o fato de que a oitiva, a notificacao, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, da Resolugao
TCU 344/2022, recentemente modificada pela inclusdo do § 5° pela Resolugdo TCU 367/2024)
constituem causas de interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relacdo aos
responsaveis destinatarios das comunicag¢des do TCU.

5.11 Em conclusdo, ndo se operou a prescri¢ao suscitada pelo recorrente, nao lhe cabendo razao
em seu argumento preliminar.

6. Se nao haveria uma impossibilidade juridica de responsabilizacio objetiva do
recorrente, pois ele ndo era ordenador de despesas da Secretaria Municipal de Desenvolvimento
Social do Municipio de Sao José da Coroa Grande/PE, que contava com secretario nomeado
para o cargo na ocasiio

6.1 O recorrente baseia sua defesa no fato de que a Lei Federal 8742/1993 estabelece que a
politica de assisténcia social deve ser de forma descentralizada e ter um comando Unico, em cada
esfera de governo. Assim, cada municipio ¢ dotado de uma secretaria de politica social (assisténcia ou
acdo social) e de um Conselho aos quais, nos termos da citada lei, compete a execugdo das politicas
sociais e gestdo dos recursos que sdo transferidos ao FMAS. No caso em tela, cada Secretaria de
Assisténcia Social ¢ responsavel pela gestdo dos recursos do Fundo, sob a orientagdo e controle do
Conselho Municipal de Assisténcia Social.

6.2 Afirma que, ante o exposto, restaria evidente a sua ilegitimidade passiva para figurar como
interessado na presente Tomada de Contas Especial, visto que nao foi responsavel pela direta
execucdo do Programa de Protecdo Social Basica e do Programa de Protecdo Social Especial, do
manejo dos recursos, bem como pelas movimentagoes financeiras e pela elaboracao de procedimentos
licitatorios.

r

6.3 Lembra que a responsabilidade do Prefeito ndo ¢ objetiva. E, como se sabe, a
responsabilidade pelo pagamento ¢ do ordenador de despesa. In casu, houve delegacdo de
competéncia, tal qual assevera o Decreto-Lei 200/1967.
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6.4 Portanto, se a delegacdo consiste em conferir a certa pessoa poderes para exercicio e
pratica de determinados atos, sem duvida que dali em diante cabe ao delegado agir no lugar de, ou em
substituicdo ao delegante, respondendo pelos atos que nessa condi¢do praticar. Do contrario, o
instituto da delegacao ndo teria o menor sentido, seria inutil. Nenhuma daquelas despesas foi efetuada
ou autorizada pelo Recorrente, em razdo da delegacao aos secretarios. Por consequéncia, a
responsabilidade deveria recair sobre o Secretdrio Municipal correspondente a época dos fatos, pois o
prefeito ndo deve ser responsabilizado por atos corriqueiros de gestao.

6.5 O recorrente destaca que no Brasil a responsabilidade dos agentes publicos ¢ subjetiva,
requerendo, de acordo com o atual codigo civil, agdo ou omissao voluntaria do agente. Nao caberia,
pois, responsabilizar o recorrente de forma objetiva, ou seja, em funcdo do cargo que ocupava. O
proprio TCU reconheceria isso, tanto assim que transcreve acordao que estipulava a impossibilidade
de ser invocada a responsabilidade objetiva dos agentes publicos. No mesmo sentido traz aos autos
jurisprudéncia do TRF acerca da necessidade de comprovagdao do elemento subjetivo, dolo ou culpa,
sem o qual ndo haveria que se falar em imposi¢ao de penalidade.

6.6 Quanto ao suposto excesso decorrente de licitagdo, afirma o recorrente que a propria Lei
8.666/1993, em seu art. 51, § 3°, diz, de forma clara e objetiva, que apenas os membros da CPL sdo
responsaveis, solidariamente, pelos atos praticados pela Comissao. O TCU, em diversas
oportunidades, destacou a independéncia da Comissdo Permanente de Licitagio em relacdo a
Administragdo, quanto ao desempenho de seus deveres legais, os quais abrangem a habilitacdo e o
julgamento das propostas. Traz diversos acordaos para embasar seu ponto.

6.7 O recorrente afirma que ndo era responsavel pela gestao dos recursos do Fundo Municipal
de Assisténcia Social, conforme dispde a Lei Municipal 744/2007 (peca 217). Nessas condi¢des e de
acordo com os arts. 3° e 6° daquela lei que transcreveu em seu recurso, sustenta que nao era o
responsavel pela gestdo e pela contabilidade do Fundo Municipal de Assisténcia Social. Tais
atribui¢des, na verdade, eram repartidas, de forma organica, entre o Secretario de Ac¢ao Social e o
Conselho Municipal de Assisténcia Social.

6.8 Por fim, o recorrente traz a colacdo o Acordao 1372/2015-TCU-Plenario, da relatoria do
Ministro Bruno Dantas, no ambito do TC 004.500/2013-0, recurso de revisdo, que foi provido,
indicando que o prefeito entdo recorrente ndo era o responsavel pela gestdo e pela contabilidade do
Fundo Municipal de Assisténcia Social. Tais atribuigdes, na verdade, eram repartidas, de forma
organica, entre o Secretario de Acdo Social e o Conselho Municipal de Assisténcia Social.

6.9 Ante o exposto, o recorrente afirma que demonstra a sua ndo responsabilidade pelo
cometimento de supostas irregularidades na gestao dos recursos financeiros supostamente repassados
ao Municipio de Sao José¢ da Coroa Grande/PE, no exercicio de 2012, visando a execucdo dos
Servigos de Protecao Social Basica e Protegao Social Especial - PSB/PSE.

Analise

6.10 Acerca da questdao da responsabilizagao objetiva do recorrente, este absolutamente nao € o
critério adotado pelo TCU. O Tribunal, ao revés, adota a responsabilidade subjetiva. De fato, no
ambito do TCU, sera necessario identificar o ato irregular, a conduta dolosa ou culposa e o nexo de
causalidade entre o dano provocado e o comportamento do agente, como se depreende de enunciado
do Acordao 2420/2015-Plenéario, Relator: Benjamin Zymler, dispondo nos seguintes termos:
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No ambito dos processos de controle externo, a responsabilidade dos gestores de recursos publicos
¢ de natureza subjetiva. Sdo exigidos simultaneamente trés pressupostos para a responsabilizagdo:
(1) o ato ilicito na gestdo dos recursos publicos; (ii) a conduta dolosa ou culposa; e (iii) o nexo de
causalidade entre o dano e o comportamento do agente. Admite-se a ocorréncia de excludentes de
culpabilidade, tal como a inexigibilidade de conduta diversa ou a auséncia de potencial
conhecimento da ilicitude.

6.11 Vale destacar que a jurisprudéncia do Tribunal ndo exige que haja dolo (inteng¢do do
agente em provocar o dano), mas basta a ocorréncia da culpa (negligéncia, impericia ou imprudéncia),
consoante enunciado do Acordao 1620/2019-Plenario, Relator: Bruno Dantas, determinando o
seguinte: “A responsabilizacdo no ambito do TCU ndo exige a configuracdo de dolo, bastando que o
agente tenha agido com culpa grave”.

6.12 Logo, se o recorrente foi colocado como responsavel, certamente ndo foi pela adogdo de
responsabilizac¢do objetiva por parte do TCU. O municipio de Sdo Jos¢ da Coroa Grande/PE nao ¢ um
municipio de grande populagdo ou pelo menos ndo ¢ um municipio que tenha complexidade
administrativa semelhante ao de uma capital ou de uma grande cidade pernambucana.

6.13 Nesse caso, seria de se esperar que um gestor médio tivesse condigdes de acompanhar ndo
todos os atos, claro, mas pelo menos o cumprimento de avengas que tinham o municipio como parte,
até mesmo pelo interesse que o repasse fundo a fundo tem para o municipio e para a sua populacao,
mercé de sua possibilidade de transformar as vidas dos habitantes. A administra¢gdo do cumprimento
de avencas que envolvam o municipio ndo €, ao contrario do que supde o recorrente, um ato
corriqueiro de gestdo, principalmente no caso de um municipio do porte de Sdo José da Coroa
Grande/PE, que ndo ¢ um municipio de grande porte, como ja se destacou.

6.14 Dessa maneira, ainda sem entrar no mérito da responsabilidade do ordenador de despesas,
trazido como ponto principal pelo recorrente, o caso revela ocorréncia de inobservancia de dever de
cuidado no trato com a coisa publica. Ou seja, ato praticado com culpa, que € caracterizada por uma
conduta em que hd uma imprudéncia ou impericia, que consiste na omissdo de um grau minimo e
elementar de diligéncia que todos observam, expressa, no caso, pelo menos na falta do dever de
cuidado demonstrada pelo recorrente ao aparentemente nao exercer controle algum sobre a Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Social, de acordo com suas proprias alegacdes, mesmo levando-se em
conta a Lei Federal 8742/1993, que ndo dispensa o executivo municipal de suas fungdes de
administrar recursos.

6.15 O conjunto de providéncias requeridas de um gestor municipal para administrar as
transferéncias para execu¢do de servigos de protecdo social basica e especial (PSB e PSE) ndo seria
algo de extrema complexidade. Cabia ao recorrente, no caso, valer-se de sua posi¢do hierarquica para
requerer de um subordinado a prestacao de contas das atividades referentes aquelas transferéncias,
incluindo-se ai as atividades referentes ao proprio processo licitatorio, algo que o recorrente também
mencionou em sua argumentagdo. Tentar colocar sobre os ombros de secretario municipal, ou na
propria comissdo permanente de licitacdo, toda a culpa pelos danos em vez de eximir o recorrente de
culpabilidade, de fato a agravaria, pois a posicdo hierdrquica do recorrente fazia dele a ultima
instancia apta a impedir o ocorrido.

6.16 Também enfraquece a tese do recorrente o Voto vencedor do acorddo recorrido tratou
exatamente da alegacdo da auséncia de responsabilidade, fundada em comando da Lei 8.742/1993 e
em delegagdo de competéncia a secretario municipal. Naquela ocasido, o relator observou ‘“em
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desfavor da tese a existéncia de varios documentos de despesa assinados pelo responsavel, de que sao
exemplo: peca 30, pags. 1/5; peca 34, pags. 1/51; peca 38, pags. 1/4, 6/11; peca 40, pag. 12; peca 41,
pags. 1,2, 4,5, 6,45 e 46; peca 44, pags. 8/14, 22, 24/41, 46/54, 60/61, 65/66, 68/69 e 71/72. Varios
outros documentos de despesa assinados pelo Sr. José Barbosa de Andrade podem ser encontrados,
entre outras, as pecgas 49, 50, 55, 62, 64, 65, 67, 69, 71,72 ¢ 74™.

6.17 Portanto, n3o procedem as alegagdes do recorrente nem quanto a eventual
responsabilizacdo objetiva nem quanto a ndo haver praticado atos de gestdo com os recursos ora em
analise, pois sua assinatura esta na autoriza¢ao de diversas despesas.

6.18 Finalmente, ha a questdo do Acérdao 1372/2015-TCU-Plendrio, da relatoria do Ministro
Bruno Dantas, no ambito do TC 004.500/2013-0, que sempre ¢ mencionado em situacdes como a
atual. A tese dos defendentes que utilizam o acordao como paradigma € que o prefeito, que sempre
estd no papel de recorrente, ndo seria o responsavel pela gestdo e pela contabilidade do Fundo
Municipal de Assisténcia Social.

6.19 O Tribunal, de fato, tem reconhecido a importancia para a responsabilizacdo de gestores
das legislagdes municipais que estabelecem a competéncia dos secretdrios municipais para que estes
atuem como ordenadores de despesas. Quando isso ocorre, o0 TCU tem dado razdo a prefeitos em
casos como o que agora se analisa, eximindo-os de responsabilidade. Exatamente como se vé no
julgado cujo excerto ¢ trazido a colagdo:

“A comprovacdo de que os atos de gestdo do convénio foram praticos por secretdrio municipal,
conforme competéncia prevista em lei municipal, afasta a responsabilidade do prefeito pela
utilizacdo dos recursos transferidos, mesmo que, na condi¢do de agente politico, figure como
signatario do ajuste. (acorddo 563/2019- Segunda Camara, Revisor: Weder de Oliveira)”

6.20 Ainda sobre o tema, o Acordao 2532/2023-TCU-1* Camara, em sede de embargos de
declaragdo, cujo relator foi o Ministro Benjamin Zymler, tem dois trechos selecionados que ilustram o
ponto que o recorrente deseja fazer.

11. Compulsando a Lei Municipal 2.467/2008, observo que o art. 9° atribuiu, de fato, aos
secretarios a fung¢@o de ordenadores de despesas nas respectivas unidades administrativas,
assistindo razdo, portanto, ao recorrente.

12. Nesse cenario, considerando que ndo consta dos autos qualquer evidéncia de que o prefeito
tenha praticado atos administrativos de gestdo e controle dos recursos do PNATE/2011, até porque
as pecgas extraidas da prestacdo de contas online enviada no SIGPC — Sistema de Gestdo de
Prestagdo de Contas do FNDE néo contém a identificacdo de seus signatarios, concluo que néo ¢
possivel imputar responsabilidade ao Sr. XXXX, na linha dos Acorddos 563/2019-2* Céamara
(Revisor: Ministro-Substituto Weder de Oliveira) e 7.304/2013-1* Camara (Relator: Ministro-
Substituto Augusto Sherman), dentre outros.

()

13. Apenas para evidenciar melhor essa assertiva, registro que o presente caso também se amolda a
seguinte tese extraida do repositorio da jurisprudéncia selecionada do TCU, interpretada a
contrario sensu: “A delegacdo de competéncia a secretario municipal realizada por portaria &
insuficiente para afastar a responsabilidade do prefeito pela utilizagdo de recursos federais. Se ndo
houver lei municipal dispondo diferentemente, o ordenador de despesas é o prefeito, titular
maximo da administragdo publica local.” (Acérdaos 10.397/2021-2* Camara ¢ 4.485/2022-2°
Camara. Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer).”
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6.21 No voto do Acordao 2532/2023-TCU-1* Camara, o relator afirma que “Compulsando a
Lei Municipal 2.467/2008, observo que o art. 9° atribuiu, de fato, aos secretarios a fungdo de
ordenadores de despesas nas respectivas unidades administrativas, assistindo razdo, portanto, ao
recorrente”. Ou seja, ha a clara necessidade de lei municipal atribuindo ao secretario a competéncia
para agir como ordenador de despesa para afastar a responsabilidade do prefeito.

6.22 No Acoérdao 1372/2015-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Bruno Dantas, que
utilizou em seu socorro, o recorrente transcreveu diversos paragrafos do voto, dos quais selecionamos
trés deles para ilustrar a analise e demonstrar que mesmo nos argumentos trazidos pela defesa
menciona-se a necessidade de lei municipal especifica apta atribuir aos secretdrios municipais a
funcdo de ordenadores de despesas, para se poder concluir que a gestdo de recursos do fundo foi, de
fato, delegada a secretario municipal.

9. Em sintonia com tal disposic¢do legal, a Lei Municipal 1.140/1997 criou o Fundo Municipal de
Assisténcia Social (FMAS), incumbindo a Secretaria de Satde e Assisténcia Social a gestdo dos
recursos desse fundo, sob orientagdo e controle do respectivo Conselho Municipal de Assisténcia
Social (peca 29, p. 10 a 12).

10. Por seu turno, a Lei Municipal 1.313/2002 atribuiu aos secretarios municipais e ao chefe de
gabinete da prefeitura a funcdo de ordenadores de despesa do municipio, sob a coordenagdo da
secretaria de finangas.

11. A interpretacdo combinada dos normativos legais supra referidos permite concluir que, de fato,
a gestdo dos recursos do fundo foi delegada ao secretario da pasta responsavel, no caso em apreco,
a Secretaria de Assisténcia Social (pega 29, p.3-4).

6.23 Com efeito, situacdo idéntica foi analisada e refutada por meio do Acordao 2.433/2021-
TCU-Plenario, relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, no qual as contas do ora recorrente, que
utilizou a mesma lei municipal como base de seu argumento, foram julgadas pela irregularidade:

7.7. Nesse contexto, cumpre anotar que os documentos as pecas (peca 89-90), especialmente a Lei
Municipal 744/2007 - a qual cria o Fundo Municipal de Assisténcia Social do Municipio de Sao
José da Coroa Grande/PE, ndao detalham as atribuigdes do oOrgdo delegatario e autoridade
delegataria (Secretaria Municipal de Ac¢ao Social e Promogdo da Cidadania). Em outras palavras, o
aludido diploma legal municipal trata a questao da delegacdo de competéncia de maneira genérica.

()

7.9. Quanto ao precedente invocado pelo recorrente (Acorddo 1372/2015- TCU-Plenario, proferido
no TC-Processo 004.500/2013-0), tem-se que a isen¢do de responsabilidade reconhecida pelo TCU
naquele caso ndo se aplica a este, porquanto naquele processo restou comprovada a delegacdo de
competéncia, por lei local, ao secretario municipal da pasta, bem como foi demonstrada, por meio
de documentos apresentados pelo ex-prefeito arrolado como responsavel naqueles autos, a
regularidade na execug@o dos programas assistenciais, inclusive com devido o nexo de causalidade
entre os desembolsos realizados e os comprovantes apresentados. No caso concreto, ainda que se
considerasse comprovada a delegacdo de competéncia, ndo constam dos autos documentos que
comprovem a boa e regular aplica¢ao dos recursos do PSB e PSE inquinados nesta TCE.

7.10. Por fim, conclui-se que, in casu, a delegacdo de competéncia, de fato, ocorreu, porém nao a
ponto de eximir a autoridade delegante da responsabilidade pela regular aplicagcdo dos recursos de
PSB e PSE em 2010, pois nao hd nos autos quaisquer documentos (a exemplo de notas de
empenho, ordens de pagamento, lei instituidora a especificar as atribuigdes delegadas) que
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demonstrem cabalmente a delegacdo de competéncia, bem como documentos que evidenciem que
a Secretaria Municipal tenha exorbitado das fungdes a ela delegadas™.

6.24 Em conclusdo, ndo cabe razdo ao interessado, pois o recorrente ndo demonstra que a lei
municipal atribua a secretario municipal a competéncia de ordenar despesas, como exige o TCU, vide
a propria jurisprudéncia trazida a baila pelo ex-prefeito. Isso faz com que se deva desestimar o seu
argumento no sentido de que o secretario municipal € ndo o prefeito, no caso o recorrente, seja o
responsavel pelas irregularidades verificadas neste processo.

CONCLUSAO

7. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) nao houve responsabilizacao objetiva do recorrente;

b) a responsabiliza¢do do recorrente foi subjetiva, decorrendo da auséncia de providéncias do

recorrente para administrar as transferéncias para execucao de servigos de protecdo social basica e
especial (PSB e PSE), algo que ndo seria algo de extrema complexidade. Cabia ao recorrente, no caso,
valer-se de sua posi¢do hierarquica para requerer de seus subordinados a prestacdo de contas das
atividades referentes aquelas transferéncias;

c) finalmente, ao contrario do que sustenta o recorrente, nao ha lei municipal que atribua a
secretdrio municipal a competéncia de ordenar despesas. Isso faz com que ndo se deva dar razdo ao
seu argumento no sentido de que seria o secretario municipal o gestor a ser responsabilizado pelas
irregularidades verificadas neste processo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
8. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I; e 33, da Lei 8.443/1992,

\

submetem-se os autos a consideracdo superior, com posterior encaminhamento ao MP/TCU,
propondo:

a) conhecer do recurso interposto e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente, ao Ministério
do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, ao Municipio de Sao
José da Coroa Grande/PE e a Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, para
adocao das medidas cabiveis

TCU / AudRecursos / 1* Diretoria, em 23 de maio de 2024.
[assinado eletronicamente]
Alessandro de Araujo Fontenele
AUFC — mat. 4201-3
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