TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 045.321/2021-3
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade  jurisdicionada: Ministério do
Desenvolvimento Regional (Extinto)

Responsaveis: Pedro Luis de Freitas Gouvea
Janior (CPF: 026.280.989-38), Kayo Felype
Nachtajler Amado (CPF: 325.762.868-44) ¢
Municipio de Sao Vicente/SP
(CNPJ 46.177.523/0001-09)

Advogado ou Procurador: Duilio Rosano Jinior
(OAB/SP  272858) representando Prefeitura
Municipal de Sao Vicente - SP, conforme
procuracao a peca 69 ¢ Marco Antonio da Silva
(OAB/SP 306891) representando Pedro Luis de
Freitas Gouvea Junior, conforme procuragdo a
peca 76

Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Integragcdo e do
Desenvolvimento Regional, em desfavor de Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior, Kayo Felype
Nachtajler Amado e Prefeitura Municipal de Sdo Vicente/SP, em razao de omissdo no dever de prestar
contas do instrumento de transferéncia discricionaria 399/2020 (Siafi IAABKN, pe¢a 4), firmado entre
entdo Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR e aquele municipio, e que tinha por objeto a
“execuc¢ao de acdes de resposta”.

HISTORICO

2. Em 23/9/2021, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Ministério da Integragdo e do Desenvolvimento Regional
autorizou a instauragao da tomada de contas especial (pega 20). O processo foi registrado no sistema e-
TCE com o numero 2242/2021.

3. A Transferéncia Obrigatéria registro Siafi 1AABKN foi firmada no wvalor de
R$ 3.156.795,51, exclusivamente a conta do concedente, sem previsdo de contrapartida do convenente.
Teve vigéncia de 27/8/2020 a 23/2/2021, com prazo para apresentacao da prestacdo de contas em
23/3/2021. O repasse efetivo da Unido no valor de R$ 3.156.795,51 foi efetuado por meio da ordem
bancaria 20200B800435, de 28/8/2020 (pega 6).

4. A Portaria 2.276/2020/Secretaria Nacional de Prote¢do e Defesa Civil (SEDEC), de
24/8/2020 (peca 4), autorizou o empenho e a transferéncia de recursos ao municipio de Sao Vicente/SP,
no valor total de R$ 3.156.795,51, para execugdo de agdes de defesa civil em decorréncia das fortes
chuvas ocorridas em 3/3/2020, tendo assim descritas as suas metas, conforme documento intitulado
“Analise de Metas — Respostas” do Sistema Nacional de Protecdo e Defesa Civil (pega 3):

a) Contencao de talude no Sambaiatuba e desobstrugao do rio obstruido pela movimentagao
de terra do talude, no valor de R$ 2.103.831,71;
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b) Contencao de Talude no Horto Florestal (Ponto 08B) - Jaula do Ledo e desobstrucao do
canal do horto, no valor de R$ 674.291,29;

c) Contencao Morro dos Barbosas - Av. Getalio Vargas - Casa das Bananadas, no valor de
RS 378.672,51.

5. O fundamento para a instauracao da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Nao comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados a Prefeitura Municipal
de Sao Vicente - SP, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores transferidos, no
ambito da Transferéncia Obrigatoria descrita como "Execucao de agdes de resposta no municipio de
Sdo Vicente - SP", no periodo de 27/8/2020 a 23/2/2021, cujo prazo encerrou-se em 23/3/2021.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndao devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (pega 24), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 3.156.795,51, imputando-se a responsabilidade a Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior,
Prefeito Municipal no periodo de 1/1/2017 a 31/12/2020, na condi¢do de gestor dos recursos, e Kayo
Felype Nachtajler Amado, Prefeito Municipal no periodo de 1/1/2021 até o momento, na condi¢do de
prefeito sucessor.

8. Em 30/11/2021, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca 27),
em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 28 e
29).

9. Em 14/12/2021, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do o6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 30).

10. Na instrugdo inicial (pega 34), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacao de citagdo e audiéncia para as seguintes irregularidades:

10.1. Irregularidade 1: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Sdo Vicente/SP, em face da omissdao no dever de prestar contas dos valores
pagos em 24/12/2020 (R$ 516.666,74 e R$ 2.034.554,56), no ambito da Transferéncia Obrigatoria
descrita como "Execucdo de agdes de resposta no municipio de Sdo Vicente/SP", no periodo de
27/8/2020 a 23/2/2021, cujo prazo se encerrou em 23/3/2021.

10.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 2, 3,4, 7, 8, 9, 10,
11, 12,13, 14, 15,17, 18, 19 e 20.

10.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paradgrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986.

10.2. Débitos relacionados ao responsavel Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior:
Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
24/12/2020 516.666,74
24/12/2020 2.034.554,56
10.2.1. Coftre credor: Tesouro Nacional.
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10.2.2. Responsavel: Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior.

10.2.2.1. Conduta: ndo demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos e
geridos por meio do instrumento em questao, no periodo de 27/8/2020 a 23/2/2021, em face da
omissdo na prestagdo de contas quanto a aplicagdo dos recursos em 24/12/2020, cujo prazo se
encerrou em 23/3/2021.

10.2.2.2.  Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as despesas efetuadas em 24/12/2020 com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em
questao.

10.2.2.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentacdo da prestacao
de contas no prazo e forma devidos quanto aos pagamentos efetuados em 24/12/2020.

1. Encaminhamento: citacao.
11.1. Irregularidade 2: ndo devolucdo do saldo remanescente na conta especifica.
11.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 10, 11, 15,17, 18 ¢
19.
11.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paradgrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986.
11.2. Débito relacionado ao responsavel municipio de Sao Vicente/SP:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)

11/6/2021 608.004,64

11.2.1. Cofre credor: Tesouro Nacional.

11.2.2. Responsavel: Municipio de Sao Vicente/SP.

11.2.2.1. Conduta: ndo devolver o saldo remanescente na conta especifica do instrumento em
questao.

11.2.2.2.  Nexo de causalidade: a auséncia das providéncias necessarias a devolu¢do no tempo
devido do saldo da conta especifica do instrumento em questao resultou em prejuizo a Unido.

11.2.2.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, tomar todas ao providéncias necessarias a devolucao de forma
tempestiva do saldo da conta especifica do instrumento em questao.

12. Encaminhamento: citacao.

12.1. Irregularidade 3: ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de
contas da Transferéncia Obrigatdria Siafi IAABKN, cujo objeto € descrito como "Execucdo de agdes de
resposta no municipio de S3o Vicente/SP", cujo prazo se encerrou em 23/3/2021; e ndo demonstragao
da impossibilidade de fazé-lo no prazo devido.

12.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 10, 11, 15, 17, 18,
19 € 20.
12.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da

Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986; Simula
230 do TCU e art. 26-A, §§ 7° a0 9°, da Lei 10.522/2002.
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12.1.3. Responsavel: Kayo Felype Nachtajler Amado.

12.1.3.1. Conduta: descumprir o prazo originalmente estipulado para prestacdo de contas dos
recursos federais recebidos a conta do instrumento em questao, o qual se encerrou em 23/3/2021,
bem como ndo apresentar justificativas ao concedente que demonstrassem a existéncia de
impedimento de prestar contas quando do vencimento do referido prazo.

12.1.3.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questao.

12.1.3.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentacao da prestagcao
de contas no prazo e forma devidos ou o oferecimento de justificativas no sentido de que adotou
medidas administrativas que estavam ao seu alcance para obter a documentacdo necessaria a
prestacao de contas, mas encontrou dificuldades concretas que o impediram de prestar contas.

13. Encaminhamento: audiéncia.

13.1. Irregularidade 4: indisponibilizacdo das condi¢des materiais minimas € necessarias para
que o seu sucessor pudesse apresentar a prestacdo de contas da Transferéncia Obrigatoria Siafi
1AABKN, cujo objeto ¢ descrito como "Execugdo de agdes de resposta no municipio de Sao
Vicente/SP", cujo prazo se encerrou em 23/3/2021.

13.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 12, 13, 18, 19 e 20.

13.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
principio da continuidade administrativa.

13.1.3. Responsavel: Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior.

13.1.3.1. Conduta: indisponibilizar as condigdes materiais minimas necessarias para que o
sucessor apresentasse a prestacao de contas dos recursos federais recebidos a conta do instrumento
em questdo, o qual se encerrou em 23/3/2021.

13.1.3.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal entre
as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em questao.

13.1.3.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentacdo da prestacao
de contas no prazo e forma devidos.

14. Encaminhamento: audiéncia.

15. Apesar de o tomador de contas ndo haver incluido Prefeitura Municipal de Sao Vicente/SP
como responsavel neste processo, apos analise realizada sobre a documentacdo acostada aos autos,
conclui-se que sua responsabilidade deve ser incluida, uma vez que ha evidéncias de que tenha tido
participacgao nas irregularidades aqui verificadas.

16. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 36), foram efetuadas citagdes e
audiéncias dos responsaveis, nos moldes adiante:

a) Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior - promovida a citacdo e audiéncia do responsavel,
conforme delineado adiante:

Comunicacio: Oficio 31699/2022 — Seproc (peca 42)
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Data da Expedicao: 6/7/2022

Data da Ciéncia: nao houve (Mudou-se) (peca 43)

Observacao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 37).

Comunicacao: Edital 1165/2022 — Seproc (pega 73)
Data da Publicagdo: 19/9/2022 (peca 74)
Fim do prazo para a defesa: 4/10/2022

b) Kayo Felype Nachtajler Amado - promovida a audiéncia do responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicacao: Oficio 31700/2022 — Seproc (peca 41)
Data da Expedicao: 6/7/2022
Data da Ciéncia: 8/7/2022 (peca 44)
Nome Recebedor: Eduardo Amorim
Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 38).
Fim do prazo para a defesa: 23/7/2022

¢) Municipio de Sao Vicente/SP - promovida a citacdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacio: Oficio 32228/2022 — Seproc (peca 40)
Data da Expedicao: 6/7/2022
Data da Ciéncia: 11/7/2022 (peca 45)
Nome Recebedor: Andréia L. Borais
Observacao: Oficio enviado para o endereco do responséavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 39).
Fim do prazo para a defesa: 26/7/2022

17. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (pega 75), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

18. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Kayo Felype Nachtajler Amado e
Municipio de Sao Vicente/SP apresentaram defesa tempestiva (pegas 46-70), enquanto o responsavel
Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior apresentou defesa intempestiva em 30/06/2023 (pega 76 ou 77),
que serdo analisadas na se¢ao Exame Técnico.

19. Na instrucdo precedente (pega 78), considerando a materialidade dos recursos envolvidos e
a inexisténcia de parecer do concedente quanto a execugao fisica do objeto ajustado, que dessem suporte
ao adequado exame técnico das irregularidades constatadas na fase interna e dos respectivos débitos e
responsaveis, para subsidiar a definicdo das responsabilidades na presente TCE, propos-se
preliminarmente encaminhar diligéncia a Secretaria Nacional de Protecao e Defesa Civil (SEDEC), para
solicitar manifestagdes conclusivas acerca da execugdo fisica do objeto ajustado, total ou parcial, de
acordo com as especificagcdes contidas no plano de trabalho; e acerca da execug¢do financeira do objeto
ajustado, explicitando o estabelecimento ou ndo do nexo causal entre os recursos recebidos e as despesas
efetuadas.

20. Autorizada pelo despacho do Ministro Relator (pega 80), a diligéncia foi encaminhada ao
DNOCS por meio do Oficio 18.795/2024-TCU-Seproc (pega 81), recebido em 25/04/2024, conforme
termo de ciéncia (pega 82).
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21. A Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil (SEDEC) encaminhou pareceres acerca da
prestacao de contas em 29/5/2024 (pecas 83-87).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

22. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 24/3/2021, e os responsaveis foram notificados sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

22.1. Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior, por meio do oficio acostado a peca 12, recebido em
28/4/2021, conforme AR (peca 13);
22.2. Kayo Felype Nachtajler Amado, responsavel ndo notificado na fase interna. Porém, ainda

nao decorreram 10 anos do fato gerador;

22.3. Municipio de Sao Vicente/SP, responsavel ndo notificado na fase interna. Porém, ainda nao
decorreram 10 anos do fato gerador.

Valor de Constituicio da TCE

23. Verifica-se, ainda, que o valor original do débito, cujo fato gerador ocorreu apos 1/1/2017,
¢ de R$ 3.159.225,94, portanto, superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliacido da Ocorréncia da Prescricao

24, Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussao geral de que “¢ prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899).

25. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

26. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugao-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situacdes de interrup¢ao da prescricdo foram elencadas no art. 5°.
A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.

27. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagdo,
cientificagcdo ou citacdo dos investigados, ocorrendo tao somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

28. No ambito dessa Corte, o Acérdao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrupcao do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responséaveis. Contudo, a oitiva, a
notificacao, a citacdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de
interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da
comunicacao do TCU.

29. Em tempo, por meio do Acordao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluigdo da prescri¢ao intercorrente se inicia somente
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a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao ordinaria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugao.

30. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso I, da Resolugao-TCU 344/2022,
que o termo inicial da contagem do prazo da prescricdo ordindria (ou quinquenal) ocorreu em
24/03/2021, data em que as contas deveriam ter sido prestadas, por se tratar de omissao de prestacao de
contas.

31. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento | Data Documento Resolugdo 344 | Efeito
24/3/2021 Marco inicial da contagem
do prazo prescricional
1 27/4/2021 Oficio 365/2021/SE-MDR, notificando Kayo | Art. 5°inc. I 1* Interrupcdo — Marco
Felype Nachtailer, para apresentar prestacao de inicial da prescricao
contas ou recolher o valor total liberado (pegas intercorrente para Kayo
10-11). Felype
2 27/4/2021 Oficio 374/2021/SE-MDR, notificando Pedro | Art. 5°inc. I 1* Interrup¢do — Marco
Luis de Freitas, para apresentar prestagdo de inicial da prescricao
contas ou recolher o valor total liberado (pecas intercorrente para Pedro
12-13). Luis de Freitas
3 1/10/2021 Relatorio de TCE Art. 5° inc.II Ambas as prescrigdes
4 14/12/2021 Autuacdo da TCE neste Tribunal Art. 5° inc.II Ambas as prescrigdes
5 28/6/2022 Instrugdo da entdo Secex-TCE, com proposta | Art. 5° inc.II Ambeas as prescrigdes
de cita¢des e audiéncias
32. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia

de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢ao da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de cinco anos
entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢ao ordinaria (quinquenal), tampouco de trés
anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢ao intercorrente.

33, Portanto, levando-se em considera¢ao o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio da pretensido
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS ’PROCESSOSfDEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

34. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsavel Processo

019.922/2020-5 [REPR, encerrado, "Objeto do processo: Licitagdo: 165/2019 - Representacdo
Pedro Luis de Freitas | acerca da contratagdo de empresa para coleta, transporte, tratamento ¢ disposi¢ao final de residuos
Gouvea Junior solidos de servigos de satde (RSS) dos Grupos “A”, “B” ¢ “E” e carcagas de animais de pequeno
e médio porte. "]

008.618/2011-9 [REPR, encerrado, "REPRESENTACAO DDA POLICIA FEDERAL CONTRA
SUPOSTAS IRREGULARIDADES EM OBRAS DO PAC EM SAO VICENTE-SP"]
019.296/2017-7 [TCE, aberto, "Ministério da Educag@o encaminha processo de TCE da Prefeitura
Municipal de Sao Vicente/SP, ref. processo 23034.030210/2016-14, acerca de irregularidades na
Municipio de Séo execucdo dos recursos do PNAE, repassados pelo FNDE a PM DE SAO VICENTE/SP, no
Vicente/SP exercicio de 2009"]

011.951/2017-6 [TCE, aberto, "Ministério da Educa¢do encaminha processo de TCE da Prefeitura
Municipal de Sdo Vicente/SP, ref. processo 23034.029854/2016-51, acerca de irregularidades na
execugdo dos recursos do PNAE, repassados pelo FNDE a PM DE SAO VICENTE/SP, no
exercicio de 2008. "]
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35. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢ao de ser
instruida.

Da validade das notificacoes:

36. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagio de diligéncia, far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endere¢o do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipodteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagdes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagao da ciéncia
do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso IIl do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

III - na data de publica¢do do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

37. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

38. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordao
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);
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E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no endereco correto do destinatrio, presume-se o recebimento da citagdo. (Acorddo 1019/2008-
TCU-Plenério, Relator Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no  endereco  correto.
(Acérdao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

39. A validade do critério de comunicag@o processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega
do “AR” no endere¢o do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagéo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da defesa dos responsaveis Kayo Felype Nachtajler Amado e Municipio de Sao Vicente/SP

40. Os responsaveis Kayo Felype Nachtajler Amado e Municipio de Sao Vicente/SP
apresentaram defesa em peca conjunta, que passa a ser analisada em seguida.

41. Preliminarmente, os responsaveis informam que os recursos foram regularmente aplicados,
para em seguida arguirem que a intempestividade na apresentagdo da prestagdo de contas decorreu de
“problemas técnicos ocorridos na instituicdo financeira em que foram consignados os recursos”, que
“obstaram a regular devolu¢do do saldo remanescente”.

41.1. A defesa dos responsaveis encaminhou as seguintes correspondéncias que explicariam o
atraso na apresentacdo da prestacdo de contas, que teria sido apresentada ao concedente em 8/4/2022:

a) e-mail de 6/5/2021 (peca 47, p. 4), no qual o representante do municipio consulta o
concedente a respeito de pagamento efetuado apos o prazo de vigéncia do ajuste, para que se pudesse
findar a prestacao de contas;

b) correspondéncia encaminhada pelo municipio beneficiado, sem data, na qual relata
dificuldades operacionais, decorrentes da troca de cartdes bancarios, conforme comprovariam e-mails
enviados ao concedente e ao Banco do Brasil entre 4/4/2021 e 30/7/2022, para emitir a guia de GRU e
devolver os recursos correspondentes ao saldo existente na conta corrente especifica do ajuste (pega 48);

c) e-mails enviados entre 4/4/2022 e 8/4/2022, pelos quais o municipio beneficiado teria
encaminhado a prestacdo de contas (pecas 49 e 51), tendo o concedente respondido por e-mail de
8/4/2022 acerca da “(...) impossibilidade de andlise da referida documentacdao, uma vez que a Tomada
de Contas Especial ja foi instaurada e se encontra perante o Tribunal de Contas da Unido, autuado com
o nimero TC 045.321/2021-3, ou seja, a fase interna do procedimento foi concluida” (pega 50);

41.2. Acresce que “somente no exercicio de 2022 mediante intervencao da 4rea técnica no servigo
de suporte do cartdo Defesa Civil, logrou-se viabilizar junto ao Banco do Brasil processamento da guia
GRU”.

42. A titulo de prestacdo de contas, a defesa encaminhou os seguintes documentos:
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a) oficio de 28/3/2022 encaminhando a prestacao de contas (peca 52);

b) planilha or¢amentaria, justificativas, imagens aéreas, planta de situacdo e relatorio
fotografico (peca 53 e peca 54, p. 1-3), referentes a Meta 1 — Lixao Sambaiatuba (contengao de encostas),
nos valores de R$ 779.032,97 (servigos) e R$ 1.431.440,64 (transporte);

c) planilha or¢amentaria, justificativas, imagens acreas, planta de situagdo e¢ relatorio
fotografico (peca 54, p. 4-10 e peca 55, p. 1-2), referentes a Meta 2 — Area do Horto — Jaula do Ledo
(contencdo de encostas), no valor de R$ 908.373,86 (servigos);

d) planilha orcamentaria, justificativas, imagens aéreas, planta de situagdo e relatdrio
fotografico (peca 55, p. 3-10), referentes a Meta 3 — Av. Gettlio Vargas - Casa das Bananadas (contengao
de encostas), no valor de R$ 473.604,58 (servigos);

e) relagao de pagamentos (peca 56);

f) nota fiscal 1213 e pagamentos referentes a primeira medig@o, no valor de R$ 516.666,74

(pega 57);

g) nota fiscal 1214 e pagamentos referentes a segunda medigao, no valor de R$ 2.034.554,56
(pega 58);

h) nota fiscal 1222 e pagamentos referentes a terceira medi¢do, no valor de R$ 589.732,19
(pega 59);

1) declaragdo de cumprimento do objeto (peca 60), contrato (peca 61), termo de aceitagdo
(peca 62), termos de recebimento (peca 63) e demonstrativo de receitas e despesas (pega 64);

j) extratos bancérios (pegas 65-66) e comprovante de recolhimento de saldo efetuado em
1°/8/2022 (pega 67).

43. Por tultimo, reforgam que “o atraso na prestacdo de contas dos recursos em questdo se deu
por motivos alheios” ao municipio beneficiado, “nao restando caracterizado dolo ou culpa dos gestores”;
pedindo ao final que se releve a falha, “considerando os problemas técnicos ocorridos no recolhimento
da GRU referente ao saldo remanescente”.

Da defesa do responsavel Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior (peca 76 ou 77)

44. Preliminarmente, o responsavel alega que nao foi notificado pessoalmente na fase interna
desta TCE, conforme oficio a pega 13, em afronta ao art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.

45. Em seguida, defende a nulidade da citagdo por edital feita por este Tribunal, pois “houve tao
somente uma tentativa de citagdo por carta com AR (peca 42), vez que, sem nenhuma outra diligéncia
adicional, procedeu a citacao por edital”, o que afrontaria os principios do devido processo legal e da
razoabilidade.

45.1. Neste contexto, caso este Tribunal considere insuficiente a documentacdo juntada pela
b
) v . . . .
9 b b
Prefeitura, pede “a devolugdo do prazo para oportunizar defesa e, eventualmente caso seja necessario
juntada de documentos complementares”, para que possa realizar as diligéncias necessarias.

46. Em seguida, argumenta que a apresentagdo da prestagdo de contas era obrigacdao do gestor
municipal que o sucedeu, pois sua gestdo se encerrou em 31/12/2020, enquanto o prazo para prestar
contas se estendeu até 31/3/2021.

46.1. Acresce que “ndo tinha acesso aos documentos para prestar as contas, configurando
verdadeiro obstaculo que o impossibilitara de realizar tal conduta, ao qual as documentagdes ja estavam
sob a posse do novo Prefeito”.
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Analise

47. Quanto ao prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa na fase interna desta TCE, arguida pelo
responsavel Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior, cabe esclarecer que, na fase interna da tomada de
contas especial, ainda ndo se tem propriamente processo caracterizado por lide, mas, sim, procedimento
de apuracao administrativa. Na fase inicial, embora haja a previsao de notificagdo para que o
responsavel traga aos autos os documentos que entenda uteis para o esclarecimento da situacdo, a
falta de sua realiza¢ao nao invalida os atos processuais adotados no ambito da Corte de Contas.

47.1. Assim, no que se refere a auséncia de notificagdo do responsavel na fase interna da
tomada de contas especial, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que a
instauragcdo do contraditorio e da ampla defesa, para fins de condenagao dos responsaveis por parte desta
Corte de Contas, somente se da na fase externa do processo de tomada de contas especiais, ou seja, por
meio de sua regular citagdo, sendo irrelevante, para a configuracao do contraditério, a ocorréncia ou nao
de notificagdo anterior pelo 6rgao concedente (Acédrdaos 1.404/2014-TCU-Plenéario, rel. MARCOS
BEMQUERER; 1.991/2014-TCU-Plenario, rel. MARCOS BEMQUERER; 2.875/2014-TCU-Plenario,
rel. BENJAMIN ZYMLER; 4.578/2014-TCU-1* Camara, rel. WEDER DE OLIVEIRA; 5.661/2014-
TCU-1* Camara, rel. BRUNO DANTAS; 6.941/2015-TCU-1* Camara, rel. BENJAMIN ZYMLER;
874/2016-TCU-1* Camara, rel. BENJAMIN ZYMLER; 7.934/2018-TCU-2* Camara, rel. ANA
ARRAES; 15.122/2018-TCU-1* Camara, rel. AUGUSTO SHERMAN; 2.752/2019-TCU-2* Céamara,
rel. ANDRE DE CARVALHO, dentre outros).

48. Com relacdo a outra preliminar arguida pelo responsével Pedro Luis de Freitas Gouvea
Janior, de nulidade da citacao por edital feita por este Tribunal e do pedido de devolugao do prazo para
oportunizar defesa, considerando que ele condicionou o pedido a insuficiéncia da documentacao juntada
pela Prefeitura, faz-se a seguir a andlise preliminar da prestagao de contas apresentada.

49. Como resultado da dispensa de licitagdo 937/2020, formalizou-se o Contrato de Execu¢ao
de Obras 138/2020 em 24/9/2020 (peca 61, p. 1-13), no valor de R$ 3.140.953,49, entre 0 municipio
beneficiado e a empresa MC Engenharia e Constru¢des Ltda. (CNPJ 71.664.446/0001-68), com periodo
de vigéncia de 6 (seis) meses e prazo de 4 (quatro) meses para executar as obras.

50. Conforme relagdo de pagamentos (peca 56), extratos bancarios (pegas 65-66) e documentos
de pagamentos (pegas 57-59), a empresa MC Engenharia e Construgdes Ltda. foi beneficiada com os
seguintes pagamentos, no montante de R$ 3.140.953,49:

g;’ct:l Data | Valor (RS) | Medicio | Docum. Data Valor (R$)
1213 24/12/2020 516.666,74 1? Crédito 24/12/2020 516.666,74
1214 24/12/2020 | 2.034.554,56 2° Crédito 24/12/2020 2.034.554,56
1222 05/08/2021 589.732,19 3° Crédito 05/08/2021 589.732,19
Total (RS) 3.140.953,49 3.140.953,49
51. O termo de recebimento provisorio ocorreu em 24/3/2021 (pega 62, p. 1) e o de recebimento

definitivo em 24/5/2021 (peca 62, p. 2), mesma data da emissdo pelo municipio do atestado de
capacidade técnica quanto aos servigos das obras de conten¢do contratadas, conforme projeto, memorial
descritivo e planilha orgamentaria (pega 63).

52. Em 1°/8/2022, o municipio recolheu o saldo dos recursos existentes na conta especifica do
ajuste, no valor de R$ 21.778,26 (pega 67).
53. Verifica-se que os processos de pagamentos sdo habeis a demonstrar a correspondéncia entre

as despesas efetuadas com os recursos sacados da conta especifica do instrumento, havendo
compatibilidade entre os beneficidrios das transferéncias e os credores mencionados nos documentos
contabeis, bem como entre as datas das retiradas e de emissdo dos comprovantes.
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54. As razdes técnicas relacionadas aos cartdes da conta especifica no Banco do Brasil, trazidas
pelos responsaveis, que deram causa ao atraso no recolhimento do saldo existente, sdo plausiveis e
constituem atenuantes que justificam a apresentagcdo extemporanea da prestagao de contas.

54.1. Em tais situagdes, ndo se justifica aplicar ao responsavel a multa prevista no art. 58, inciso
I, da Lei 8.443/1992, pois restou elidida a omissao inicial na apresentacao da prestacao de contas.

55. Exauridas as medidas a cargo do tomador de contas sem sucesso e tendo sido encaminhada
a TCE a esta Casa, findada estara a competéncia administrativa, restando, por conseguinte, somente ao
TCU emitir juizo de mérito acerca das irregularidades que deram causa a deflagragao da TCE.

56. E de se registrar, porém, que tal fato ndo implica que o 6rgdo ou a entidade de origem deva
se abster de trazer ao conhecimento do TCU novos documentos referentes as prestagdes de contas ja
ingressas no Tribunal, ao revés, deve submeté-los a apreciacao da Corte de Contas, informando sobre a
pertinéncia e a possibilidade de os documentos oferecidos servirem de subsidio ao exame de mérito por
parte do TCU. O que se veda, repisa-se, € que o 6rgao administrativo venha decidir sobre a aprovacao
ou ndo das contas em momento processual inoportuno, qual seja, ulteriormente ao envio da TCE ao
Tribunal.

57. Apos a apresentacdo intempestiva da prestagdo de contas, o Ministério do Desenvolvimento
Regional emitiu os seguintes pareceres:
57.1. Parecer 84/2024/COA/CGEA/DOP/SEDEC, de 10/5/2024 (peca 84), conclusivo no sentido

de que os servicos executados sdo compativeis com o objeto ajustado, bem como cumprido o objeto
pactuado e atingidos os objetivos da presente transferéncia.

57.2. Parecer Financeiro 483/2024/DIAN/COAN/CGPC/DIORF/SE-MIDR, de 23/3/2023 (peca
87), sugerindo a aprovacao da prestacdo de contas, nos seguintes termos:

a) Com base no exposto, informa-se que a sugestdo desta Pasta Ministerial é de aprovar as contas
apresentadas no valor de R$ 3.162.731,75, sendo utilizados no Objeto R$ 3.140.953,49 de recursos
federais; e recolhidos ao Tesouro Nacional R$ 15.842,02 de recursos federais € R$ 5.936,24 de
rendimentos financeiros.

b) Destaca-se que os registros de aprovacao no SIAFI somente serdo efetivados apds julgamento do
processo TC 045.321/2021-3 pelo Tribunal de Contas da Unido.

o

c) Considerando que a diligéncia foi atendida nos termos do Parecer n
84/2024/COA/CGEA/DOP/SEDEC e deste Parecer Financeiro, sugiro restituir os autos a Divisdo de
Atendimento de Diligéncias para providéncias pertinentes.

58. Ante o exposto, afastado o dano ao erario inicialmente apontado neste processo e havendo
justificativa parcialmente plausivel para a apresentacdo da prestacao de contas fora do prazo, associados
ao recolhimento do saldo remanescente, permite-se a exclusdo do débito e elide a omissdo inicial, sem
prejuizo do julgamento pela regularidade com ressalvas das contas de Pedro Luis de Freitas Gouvea
Junior, Kayo Felype Nachtajler Amado e Municipio de Sdo Vicente/SP, sem a aplicacdo de multa.

CONCLUSAO

59. Em face da analise promovida na se¢do “Exame Técnico”, propde-se acolher parcialmente
as alegacgdes de defesa do Pedro Luis de Freitas Gouvea Junior, Kayo Felype Nachtajler Amado e
Municipio de Sao Vicente/SP, uma vez que foram suficientes para afastar o débito apurado e sanar
parcialmente as irregularidades a eles atribuidas e concluir pelo consequente julgamento pela
regularidade com ressalvas das suas contas, e dar-lhes quitagdo, com fundamento nos arts. 1°, inciso I,
16, inciso II, 18 e 23, inciso 1I, da Lei 8.443/1992.

60. Verifica-se também que ndo houve a prescricdo da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a
cargo do TCU, conforme analise ja realizada (itens 23-32).
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
61. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:

a) acolher parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Pedro Luis
de Freitas Gouvea Junior (CPF: 026.280.989-38), Kayo Felype Nachtajler Amado (CPF: 325.762.868-
44) e Municipio de Sao Vicente/SP (CNPJ 46.177.523/0001-09);

b) julgar regulares com ressalvas as contas dos responsaveis Pedro Luis de Freitas Gouvea
Janior, Kayo Felype Nachtajler Amado e Municipio de Sao Vicente/SP, e dar-lhes quitagdo, com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

¢) informar aos responsaveis, a Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil
(SEDEC)/Ministério do Desenvolvimento Regional e ao municipio de Sdo Vicente/SP que a presente
deliberagao, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos.

AudTCE, em 4 de junho de 2024.

(Assinado eletronicamente)
Lineu de Oliveira Nobrega
AUFC — Matricula TCU 3185-2
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