TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 000.524/2023-9
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: municipio de Centro
Novo do Maranhao - MA

Responsavel: Arndbio Rodrigues dos Santos
(CPF: 039.963.442-87)

Advogado ou Procurador: nao ha
Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Especial do
Desenvolvimento Social, atual Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia ¢ Combate
a Fome, em desfavor de Arnébio Rodrigues dos Santos, em razdo da ndo comprovagao da regular
aplica¢do dos recursos repassados pela Unido ao municipio de Centro Novo do Maranhdo/MA, por meio
do Fundo Nacional de Assisténcia Social, na modalidade fundo a fundo, para a execu¢ao dos Programas
Protecao Social Basica (PSB) e Protecao Social Especial (PSE), no exercicio de 2016.

HISTORICO

2. Em 28/6/2022, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da Secretaria Especial do Desenvolvimento Social (extinto) autorizou a
instauragcdo da tomada de contas especial (peca 24). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o
nimero 2796/2022.

3. Os recursos foram repassados pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social ao municipio de
Centro Novo do Maranhdao/MA, no exercicio de 2016, na modalidade fundo a fundo, conforme
Demonstrativo de Parcelas Pagas (peca 3).

4. O fundamento para a instauracao da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Auséncia dos documentos comprobatorios da despesa de programa do FNAS.

5. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

0. No relatério (peca 33), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 510.108,67, imputando-se a responsabilidade a Arndbio Rodrigues dos Santos, ex-
Prefeito, no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢ao de gestor dos recursos.

7. Em 27/12/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca 36),
em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 37 e

38).

8. Em 3/1/2023, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusodes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
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do orgao de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e¢ determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 39).

9. Na instrugdo inicial (pega 43), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de citagdo para as seguintes irregularidades:
9.1. Irregularidade 1: auséncia dos documentos comprobatoérios da despesa de programa do
FNAS.
9.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 5, 15, 19, 20 e 23.
9.1.2. Normas infringidas: Art. 70, pardgrafo Gnico, da Constituicdo Federal de 1988; art. 93, do
Decreto-lei 200; e art. 34 da Portaria MDS 113/2015.
9.2. Débitos relacionados ao responsavel Arnobio Rodrigues dos Santos:
Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)

18/3/2016 28.000,00

15/4/2016 41.000,00

19/4/2016 2.500,00

22/4/2016 1.200,00

22/4/2016 7.000,00

25/4/2016 2.920,13

26/4/2016 2.653,00

28/4/2016 2.400,00

28/4/2016 5.500,00

9/5/2016 547,00

10/5/2016 40.000,00

12/5/2016 5.000,00

17/5/2016 2.000,00

20/5/2016 3.006,00

20/5/2016 4.000,00

24/5/2016 2.880,00

25/5/2016 2.700,00

30/5/2016 1.000,00

30/5/2016 40.000,00

10/6/2016 3.000,00

16/6/2016 5.000,00

20/6/2016 5.000,00

21/6/2016 3.000,00

30/6/2016 30.000,00

7/7/2016 3.000,00

12/7/2016 4.000,00

15/7/2016 17.000,00

15/7/2016 2.500,00

15/7/2016 2.000,00
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20/7/2016 4.500,00
21/7/2016 3.000,00
22/7/2016 5.000,00
28/7/2016 3.999,99
3/8/2016 3.000,00
11/8/2016 41.500,00
16/8/2016 4.000,00
22/8/2016 50.000,00
23/8/2016 1.951,98
25/8/2016 3.000,00
16/9/2016 3.100,00
16/9/2016 10.000,00
21/9/2016 12.000,00
30/11/2016 46.000,00
29/12/2016 20.000,00
19/1/2016 12.000,00
2/4/2016 102,85
19/1/2016 14.000,00
27/7/2016 19,07
23/3/2016 1.920,00
7/4/2016 1.920,00
9.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.
9.2.2. Responsavel: Arnobio Rodrigues dos Santos.
9.2.2.1. Conduta: ndo apresentar documentos comprobatérios das despesas realizadas com
recursos repassados para a execucao de programa do FNAS.
9.2.2.2. Nexo de causalidade: a nao comprovacdo das despesas realizadas impediu a

comprovacao da regular aplicagao dos recursos federais repassados no ambito do instrumento em
questio, resultando em presung¢ao de dano ao erario.

9.2.2.3. Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, apresentar a documentagdo comprobatoria das despesas realizadas
necessaria a comprovagdao da regular aplicacdo dos recursos federais repassados, conforme
estabelecido nas normas aplicéaveis.

9.2.3. Encaminhamento: citagao.

9.3. Irregularidade 2: pagamento indevido de tarifas bancarias, no ambito do PSB/PSE.

9.3.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 19 e 20.

9.3.2. Normas infringidas: Art 37, caput, c/c o art. 70, da Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil, art. 93 do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986.

94. Débitos relacionados ao responsavel Arndbio Rodrigues dos Santos:
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94.1.
94.2.
9.4.2.1.

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
18/3/2016 8,45
15/4/2016 8,45
19/4/2016 8,45
22/4/2016 8,45
26/4/2016 8,45
28/4/2016 8,45
10/5/2016 8,45
12/5/2016 8,45
20/5/2016 8,45
30/5/2016 8,45
30/5/2016 8,45
10/6/2016 8,45
16/6/2016 8,45
20/6/2016 8,45
21/6/2016 8,45
30/6/2016 8,45
7/7/2016 8,45
12/7/2016 8,45
15/7/2016 8,45
15/7/2016 8,45
15/7/2016 8,45
20/7/2016 8,45
21/7/2016 8,45
22/7/2016 8,45
11/8/2016 8,60
16/8/2016 8,60
22/8/2016 8,60
25/8/2016 8,60
16/9/2016 8,60
16/9/2016 8,60
21/9/2016 8,60
1/12/2016 8,60

29/12/2016 8,60

Cofre credor: Fundo Nacional de Assisténcia Social.

Responsavel: Arnobio Rodrigues dos Santos.

Conduta:

pagar

indevidamente tarifas

e/ou juros

bancarios,

movimentacdo anormal da conta especifica do instrumento em questao.

9.42.2.

decorrentes

de

Nexo de causalidade: o pagamento indevido de tarifas e/ou juros bancarios resultou na
realizacdo de despesas incompativeis com o objetivo do instrumento em questao, acarretando dano
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ao erario.

9.4.2.3. Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢é
razoavel supor que o responsavel, por meio de seus administradores, tinha consciéncia da ilicitude
de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, utilizar os recursos federais
recebidos apenas para o pagamento de tarifas bancarias decorrentes de servigos bancarios
necessarios e inevitaveis para a manutengao da conta corrente especifica e para a execugao do objeto
do ajuste, abstendo-se de pagar por tarifas e/ou juros bancarios decorrentes de movimentagao
anormal da conta.

9.4.3. Encaminhamento: citacao.

10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 44), foram efetuadas citacdes do
responsavel, nos moldes adiante:

a) Arnobio Rodrigues dos Santos - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacao: Oficio 53498/2023 — Seproc (peca 47)

Data da Expedigao: 30/10/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Enderego insuficiente) (pega 48)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (peca 45).

Comunicacio: Oficio 53499/2023 — Seproc (peca 46)

Data da Expedic¢ao: 30/10/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (peca 49)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 45).

Comunicacio: Oficio 6758/2024 — Seproc (pega 52)

Data da Expedigao: 1/3/2024

Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (peca 53)

Observacdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 51).

Comunicacao: Edital 0522/2024 — Seproc (peca 54)
Data da Publicacao: 2/5/2024 (peca 55)
Fim do prazo para a defesa: 17/5/2024

11. Conforme Despacho de Conclusao das Comunicagdes Processuais (pega 56), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

12. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Arnobio Rodrigues dos Santos permaneceu
silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliac¢io de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

13. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
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da irregularidade sancionada ocorreu em 29/12/2016, e o responsavel foi notificado sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente conforme segue:

13.1. Armobio Rodrigues dos Santos, por meio do edital acostado a pega 22, publicado em
21/6/2022.

Valor de Constituicao da TCE

14. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢é de
R$ 521.916,45, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliaciao da Ocorréncia da Prescricao

15. Em relacdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdao geral de que “é prescritivel a pretensao de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).

16. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolucao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

17. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolucao-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupcao da prescrigdo foram elencadas no art. 5°.
A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.

18. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagao,
cientificagdo ou citacdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

19. No ambito dessa Corte, o Acordio 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrup¢do do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificacdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a
notificagdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de
interrupcdo de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da
comunicagdo do TCU.

20. Em tempo, por meio do Acérdao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da flui¢do da prescricao intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao ordinaria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugdo.

21. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso 11, da Resolu¢ao-TCU 344/2022,
que o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢ao ordinaria (ou quinquenal) ocorreu em 8/11/2017,
data da prestagdo de contas (peca 4).

22. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescrigao desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento | Data Documento Resolugdo 344 | Efeito
1 8/11/2017 Prestacdo de contas (pecga 4) Art. 4° inc. II Marco inicial da
contagem do prazo
prescricional
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2 26/2/2018 | Nota Técnica 260/2018 (pega 5) Art. 5% inc. II 1* Interrupcdo — Marco
inicial da prescrigdo
intercorrente

3 19/3/2018 Ciéncia do Oficio 750/2018, de Art. 5% inc. | 2% Interrupgao

27/2/2018 (pecas 6 e 7)
4 25/1/2019 Nota Técnica 99/2019 (pega 15) Art. 5°inc. II 3* Interrupgao

5 2/9/2021 Oficio 57/2021 solicitando extrato ao Art. 5° inc. I 4% Interrupgdo
Banco do Brasil (peca 18)

6 8/3/2022 Nota Técnica 467/2022 (pega 20) Art. 5°inc. 11 5% Interrupg¢ao

7 21/6/2022 Publicagdo de edital de notificagdo (peca | Art. 5° inc. II 6" Interrupgao
22)

8 28/6/2022 Nota Técnica 1527/2022 (peca 23) Art. 5% inc. II 7% Interrupgao

9 9/11/2022 Relatdrio de TCE 445/2022 (peca 33) Art. 5% inc. II 8* Interrup¢do

10 28/9/2023 Pronunciamento da unidade autorizando | Art. 5° inc. II 9* Interrupcao
a citacdo (peca 44)

23. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia
de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescrigdao da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢cdo ordindria (quinquenal), tampouco
de 3 (trés) anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢ao intercorrente.

24. Portanto, levando-se em consideragdao o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, nio ocorreu a prescricio da pretensido
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

25. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o0 mesmo responsavel:

Responsavel Processo

019.328/2010-9 (DEN, encerrado), 011.747/2014-5 (TCE, encerrado), 004.101/2018-9
(TCE, encerrado), 014.327/2016-3 (TCE, encerrado), 017.018/2017-0 (REPR, encerrado),
017.483/2017-4 (REPR, encerrado), 012.400/2017-3 (TCE, encerrado), 010.406/2017-4
(TCE, encerrado), 038.364/2019-0 (CBEX, encerrado), 031.399/2018-5 (CBEX,
encerrado), 035.341/2020-3 (CBEX, encerrado), 038.363/2019-4 (CBEX, encerrado),
036.793/2018-3 (TCE, encerrado), 039.859/2020-7 (CBEX, encerrado), 006.152/2022-8
(TCE, aberto, TCE instaurada pela Secretaria Especial do Desenvolvimento Social em
razdo da ndo comprovacao da regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido para
atendimento ao PSB/PSE), 027.344/2018-5 (TCE, encerrado), 031.420/2019-2 (CBEX,

Arnobio encerrado), 000.709/2019-0 (TCE, encerrado), 031.421/2019-9 (CBEX, encerrado),
Rodrigues  dos | 040.283/2018-6 (TCE, encerrado), 040.237/2020-6 (CBEX, encerrado), 014.320/2021-5
Santos (CBEX, encerrado), 040.126/2020-0 (CBEX, encerrado), 014.319/2021-7 (CBEX,

encerrado), 039.460/2020-7 (CBEX, encerrado), 029.050/2020-0 (TCE, aberto, TCE
instaurada pela Secretaria Especial do Desenvolvimento Social em razdo da ndo
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido para atendimento
a/ao PSB-PSE 2014), 042.777/2021-6 (CBEX, encerrado), 042.778/2021-2 (CBEX,
encerrado), 002.045/2022-2 (CBEX, encerrado), 025.470/2021-3 (TCE, aberto, TCE
instaurada pela Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado do Maranhdo em razdo da
ndo comprovacao da regular aplica¢do dos recursos repassados pela Unido por meio do
Termo de compromisso TC/PAC 0057/10, firmado com a Funda¢do Nacional de Saude,
Siafi/Siconv 666608, que teve como objeto a execucdo de sistema de abastecimento de
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agua), 035.339/2020-9 (CBEX, encerrado), 002.046/2022-9 (CBEX, encerrado),
035.342/2020-0 (CBEX, encerrado)

26. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes

27. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolucao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdao TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipbteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante confirmagao da ciéncia
do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagado do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso I'V do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

28. Bem se vé, portanto, que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.
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29. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordao
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acorddo 1019/2008-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia  foi  entregue no  endereco  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

30. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimacgdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagéo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel Arnobio Rodrigues dos Santos

31. Importante destacar que, antes de promover a citagdo por edital, para assegurar a ampla
defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar o responsavel, nos limites da
razoabilidade, fazendo juntar aos autos informagao comprobatoria dos diferentes meios experimentados
que restaram frustrados, tal como se demonstrou no item anterior da presente instrucio
(Acordao 4851/2017 - TCU - 1* Camara, Relator Augusto Sherman).

32. No caso vertente, a citacdo do responsavel se deu em enderegos provenientes da base de
CPFs da Receita Federal, em sistema custodiado pelo TCU. A entrega dos oficios citatorios nesses
enderecos ficou comprovada (pecas 45, 50 e 51).

33. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
arevelia do réu opera a presungao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acérdaos 1009/2018-TCU-
Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler e 2449/2013-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliacao da responsabilidade do agente ndo
pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

34, Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicagdao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgaos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”
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35. Mesmo as alegagdes de defesa nao sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes do responsavel na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

36. Nao foram apresentados argumentos na fase interna que pudessem elidir as irregularidades
apontadas.
37. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das

irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (Relator Weder de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator Valmir
Campelo), 1.189/2009-TCU-1? Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator
Aroldo Cedraz).

38. Dessa forma, o responsavel Arndbio Rodrigues dos Santos deve ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-o
ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

39. Por fim, ressalta-se que a irregularidade “pagamento indevido de tarifas bancarias no ambito
do PSB/PSE”, que foi objeto de citagdo, ndo sera considerada, uma vez que a jurisprudéncia do TCU ¢
no sentido de que ndo cabe condenagao em débito decorrente de despesas oriundas da simples utilizagao
da conta corrente, desde que ndo seja consequéncia de comportamento inadequado por parte do titular
da conta bancaria. Portanto, ndo cabe condenagao em débito dos convenentes pela simples utilizacao de
servicos bancarios necessarios e inevitdveis para a manuten¢do da conta corrente especifica e para a
execu¢dao do objeto do convénio, conforme Acorddaos 912/2014-TCU-Plenéario, 6.197/2016-TCU-1*
Camara, 4.661/2017-TCU-1* Camara, todos da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, e Acoérdao
7.596/2017-2* Camara, da relatoria do Ministro Augusto Nardes.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

40. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo
em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizagdo de agentes publicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 ao 30
ao texto da LINDB), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais aos acérdaos do TCU, com
vistas a aprimorar a individualiza¢do das condutas e robustecer as decisdes que aplicam sangdes aos
responsaveis.

41. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acordao
2391/2018-TCU-Plenéario, Relator: Benjamin Zymler, Acordao 2.924/2018-Plenario, Relator: José
Mucio Monteiro, Acordao 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acordaos 957/2019,
1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

42. Quanto ao alcance da expressao “erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia defende que
o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio” (Acoérdao 2012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que
falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia
normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obstaculos e dificuldades reais que se
apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).
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43. No caso em tela, as irregularidades consistentes em ‘“ndo apresentar documentos
comprobatdrios das despesas realizadas com recursos repassados para a execu¢do de programa do
FNAS” e “pagar indevidamente tarifas e/ou juros bancarios, decorrentes de movimentagao anormal da
conta especifica do instrumento em questdo” configuram viola¢do ndo so as regras legais previstas no
art. 70, paragrafo tinico, da Constituicao Federal de 1988; art. 93, do Decreto-lei 200; e art. 34 da Portaria
MDS 113/2015, bem como no art. 37, caput, c/c o art. 70, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, art. 93 do Decreto-lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986, mas também a principios
basilares da administracdo publica, tais como o da publicidade e da eficiéncia. Depreende-se, portanto,
que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada de um administrador médio, a
revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa publica, num claro exemplo de
erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acordao 1689/2019-TCU-Plenario, Relator Min. Augusto
Nardes; Acéordao 2924/2018-TCU-Plenario, Relator Min. José Mucio Monteiro; Acorddo 2391/2018-
TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

44. Em face da anéalise promovida na se¢ao “Exame Técnico”, verifica-se que o responsavel
Arndbio Rodrigues dos Santos ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos, instado a
se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei
8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do responséavel ou a
ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

45. Verifica-se também que nao houve a prescricao da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
46. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do

responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagao do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros
de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

47. Por fim, como nao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na pega 42.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
48. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a)  considerar revel o responsavel Arndbio Rodrigues dos Santos, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b)  julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso 111, da mesma Lei, as contas do responsavel Arnébio Rodrigues
dos Santos, condenando-o ao pagamento das importincias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da
efetiva quitacao do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal,
o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Assisténcia Social, nos termos
do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, c¢/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno
do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Arnobio Rodrigues dos Santos (CPF: 039.963.442-
87):

Data de ocorréncia Valor historico (RS)

18/3/2016 28.000,00
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15/4/2016 41.000,00
19/4/2016 2.500,00
22/4/2016 1.200,00
22/4/2016 7.000,00
25/4/2016 2.920,13
26/4/2016 2.653,00
28/4/2016 2.400,00
28/4/2016 5.500,00
9/5/2016 547,00

10/5/2016 40.000,00
12/5/2016 5.000,00
17/5/2016 2.000,00
20/5/2016 3.006,00
20/5/2016 4.000,00
24/5/2016 2.880,00
25/5/2016 2.700,00
30/5/2016 1.000,00
30/5/2016 40.000,00
10/6/2016 3.000,00
16/6/2016 5.000,00
20/6/2016 5.000,00
21/6/2016 3.000,00
30/6/2016 30.000,00
7/7/2016 3.000,00
12/7/2016 4.000,00
15/7/2016 17.000,00
15/7/2016 2.500,00
15/7/2016 2.000,00
20/7/2016 4.500,00
21/7/2016 3.000,00
22/7/2016 5.000,00
28/7/2016 3.999,99
3/8/2016 3.000,00
11/8/2016 41.500,00

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76176739.




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

16/8/2016 4.000,00
22/8/2016 50.000,00
23/8/2016 1.951,98
25/8/2016 3.000,00
16/9/2016 3.100,00
16/9/2016 10.000,00
21/9/2016 12.000,00
30/11/2016 46.000,00
29/12/2016 20.000,00
19/1/2016 12.000,00
2/4/2016 102,85
19/1/2016 14.000,00
27/7/2016 19,07
23/3/2016 1.920,00
7/4/2016 1.920,00

Valor atualizado do débito (com juros) em 14/6/2024: R$ 836.903,97.

c) aplicar ao responsavel Arnobio Rodrigues dos Santos, a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar
da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno
do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data do acordao que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga
apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;;

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacao,
na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e)  autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c¢/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-
lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal,
o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor,
alertando o responsavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal; ;

f)  informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, ao Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome e ao responsavel que a presente
deliberagao, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamentam, esta disponivel para a consulta
no endereco www.tcu.gov.br/acordaos;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
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Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagao formal.

AudTCE, em 14 de junho de 2024.

(Assinado eletronicamente)
AMANDA SOARES DIAS LAGO
AUFC — Matricula TCU 7713-5
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