TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Secretaria de Controle Externo da Fun¢ao Jurisdicional (Sejus)
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 019.960/2022-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada:  Municipio de
Tupanatinga - PE

Responsaveis: Manoel Tomé Cavalcante Neto
(CPF: 485.122.064-20) ¢ A & S Construtora
Albuquerque & Souza  Ltda  (CNPJ:
05.468.317/0001-70)

Advogado ou  Procurador: ISLANNY
SYLVANNY CAVALCANTE SANTOS
(OAB/PE 42815) representando o Municipio de
Tupanatinga - PE, conforme procuracdo a pega
176.

Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha

Proposta: preliminar.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia Estadual da
Funasa no Estado de Pernambuco, em desfavor de Manoel Tomé Cavalcante Neto, prefeito do Municipio
de Tupanatinga-PE, nas gestoes 2009-2012 e 2013-2016, e A & S Construtora Albuquerque & Souza
Ltda, em razdo de ndo comprovacao da regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido por meio
do Termo de Compromisso TC/PAC-0468/07, registro Siafi 633806 (peca 6) firmado entre a
FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE e o Municipio de Tupanatinga - PE, e que tinha por objeto o
instrumento descrito como “MELHORIAS SANITARIAS DOMICILIARES PARA ATENDER O
MUNICIPIO DE TUPANATINGA/PE, NO PROGRAMA DE ACELERACAO DO CRESCIMENTO
- PAC/2007.”.

HISTORICO

2. Em 11/4/2022, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 ¢
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado de
Pernambuco autorizou a instauracao da tomada de contas especial (pega 131). O processo foi registrado
no sistema e-TCE com o numero 961/2022.

3. O termo de compromisso foi firmado no valor de R$ 570.000,00, sendo R$ 550.000,00 a
conta do concedente e R$ 20.000,00 referentes a contrapartida do convenente. Teve vigéncia de
31/12/2007 a 22/6/2014, com prazo para apresentagdo da prestacdo de contas em 21/8/2014 (pegas 6 e
13, 16, 38, 40, 43, 56, 74 ¢ 80). Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 550.000,00, tendo sido
creditados em conta os seguintes valores: R$ 110.000,00 em 22/12/2008, R$ 220.000,00 em 9/2/2010,
R$ 55.000,00 em 4/5/2012 e R$ 165.000,00 em 28/8/2012 (pega 145).

4. A prestacdo de contas e complementagdes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pegas 35, 36, 59, 99, 103 e 126.

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Inexecucdo parcial com aproveitamento da parte executada.
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6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (pega 135), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 213.096,63, imputando-se a responsabilidade a Manoel Tomé Cavalcante Neto, Prefeito,
no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012 e 1/1/2013 a 31/12/2016, ¢ A & S Construtora Albuquerque &
Souza Ltda.

8. Em 30/8/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (pega 139),
em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 140 e
141).

9. Em 2/9/2022, o ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do 6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 142).

10. Na instrucdo inicial (peca 147), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
realizagao de citacdo do responsavel Manoel Tomé Cavalcante Neto em solidariedade com a empresa
A & S Construtora Albuquerque & Souza Ltda., pelo débito abaixo, em razdo da inexecucdo parcial do
objeto do Termo de Compromisso TC/PAC-0468/07, com aproveitamento da parte executada.

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
7/5/2012 36.257,30
31/8/2014 168.091,65
11. Concluiu-se também que deveria ser realizada citacdo do responsavel Municipio de

Tupanatinga - PE, pelo débito abaixo, em razdo da execucdo do objeto sem a regular aplicacdo da
contrapartida.

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
22/6/2014 8.569,13
12. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 149), foram efetuadas citagdes dos

responsaveis, nos moldes adiante:

a) Manoel Tomé Cavalcante Neto - promovida a citagcao do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicacao: Oficio 27379/2023 — Seproc (peca 154)

Data da Expedicao: 28/6/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (peca 157)

Observacdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 150).

Comunicacao: Oficio 42195/2023 — Seproc (peca 165)

Data da Expedigdo: 11/9/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Nao procurado) (peca 167)

Observacdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 162).
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Comunicacao: Edital 1221/2023 — Seproc (pega 169)
Data da Publicacdo: 28/11/2023 (pega 171)
Fim do prazo para a defesa: 13/12/2023

b) A & S Construtora Albuquerque & Souza Ltda. - promovida a citacdo do responsavel,

conforme delineado adiante:

Comunicaciio: Oficio 27384/2023 — Seproc (peca 152)

Data da Expedicao: 28/6/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Ausente) (peca 155)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 151).

Comunicacao: Oficio 42196/2023 — Seproc (peca 164)

Data da Expedigdo: 11/9/2023

Data da Ciéncia: nao houve (Numero inexistente) (pega 166)

Observagao: Oficio enviado para o endereco do representante legal da responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 163).

Comunicacao: Edital 1222/2023 — Seproc (pega 168)
Data da Publicacao: 28/11/2023 (pega 170)
Fim do prazo para a defesa: 13/12/2023

c¢) Prefeitura Municipal de Tupanatinga - PE - promovida a citagao do responsavel, conforme

delineado adiante:

Comunicacao: Oficio 27382/2023 — Seproc (peca 153)

Data da Expedicao: 28/6/2023

Data da Ciéncia: 14/7/2023 (pega 156)

Nome Recebedor: Luciene Barros de Lima

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme se comprova na pega
176.

Fim do prazo para a defesa: 29/7/2023

Comunicacao: Oficio 12163/2024 — Seproc (peca 173)

Data da Expedigao: 1/4/2024

Data da Ciéncia: 5/4/2024 (peca 174)

Nome Recebedor: Maria Laura de Lima Nascimento

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme se comprova na pega
176.

Fim do prazo para a defesa: 15/4/2024

Comunicacao: Oficio 19840/2024 — Seproc (peca 177)
Data da Expedicao: 8/5/2024

Data da Ciéncia: 13/5/2024 (peca 178)

Nome Recebedor: Maria Laura de Lima Nascimento
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Observacdo: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados nos sistemas corporativos do TCU, custodiada pelo TCU.
Fim do prazo para a defesa: 23/5/2024

13. Conforme Despacho de Conclusio das Comunicacdes Processuais (peca 179), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

14. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Manoel Tomé Cavalcante Neto e A & S
Construtora Albuquerque & Souza Ltda. permaneceram silentes, devendo ser considerados revéis, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e o responsavel Municipio de Tupanatinga - PE apresentou
defesa, que seré analisada na se¢do Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

15. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 22/8/2014, e os responsaveis foram notificados sobre a
irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

15.1. Manoel Tomé Cavalcante Neto, por meio do edital acostado a peca 120, publicado em
24/8/2018.

15.2. A & S Construtora Albuquerque & Souza Ltda., por meio do oficio acostado a pega 102,
recebido em 6/11/2017, conforme AR (pega 109).

15.3. Municipio de Tupanatinga - PE, excepcionalmente ndo houve notificacao.
Valor de Constituicao da TCE

16. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢é de
R$ 264.768,00, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme
os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliacao da Ocorréncia de Prescricao

17. Em relacdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinério
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdao geral de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).

18. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugao TCU 344,
de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco
anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

19. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugao TC
344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrup¢do da prescricdo foram elencadas no art. 5°. A
prescri¢ao intercorrente esta regulada no art. 8°.

20. No mais, conforme decidido em precedentes do STF, os atos interruptivos prescindem de
notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da
inércia do Poder Publico em investigar determinado fato.

21. No ambito desta Corte, 0 Acordao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan
de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgao do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
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geral, de sorte a possibilitar a identificacao dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagao, a citagao
ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrupgao de natureza
pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicagao do TCU.

22. Em tempo, o Acordio 534/2023-TCU-Plendrio (Rel Min. Benjamin Zymler) firmou
entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescrigao intercorrente se inicia somente a partir da
ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art. 5° da
nominada Resolucao.

23. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso II, da Resolucao TCU 344/2022,
que o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢ao principal ocorreu em 14/7/2014 (da apresentagcao
da prestacao de contas (peca 88).

24, A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):

Data Documento Resolucao 344 Efeito
Evento

1 14/7/2014 |Data da apresentag@o da prestacdo de contas (peca 88). [Art. 4° inc. II |Marco inicial da
contagem do

prazo
prescricional
2 12/9/2017 |Relatorio de Visita Técnica 3, referente a visita técnica  |Art. 5°, inc. II |1* Interrupgao -
realizada em 14/4/2017 (pega 115) Marco inicial
para a prescri¢ao
intercorrente
3 4/10/2017 |Parecer Financeiro 393/2017 (pega 99) Art. 5° inc. II |Sobre ambas as
prescricdes
4 6/11/2017 |Notificagdo de A & S Construtora Albuquerque & Souza|Art. 5°, inc. [  [Sobre ambas as
Ltda. (pecas 102 e 109) prescrigoes
5 24/8/2018 |Notificagdo de Manoel Tomé Cavalcante Neto (peca Art. 5° inc. I |Sobre ambas as
120) prescri¢des
6 21/5/2019 |[Solicitagao para instaura¢ao de TCE (peca 2) Art. 5°, inc. I Sobre 'arflbas as
prescricdes
7 26/8/2021 |Designagdo de Comissdo de TCE (pega 1) Art. 5°, inc. 11 Sobre .arilbas as
prescri¢des

Parecer Financeiro 102/2022 (pega 126)

8 9/5/2022 Art, 5°, inc. 11 Sobre ambas as

prescrigdes

9 28/6/2022 |Relatério de Tomada de Contas Especial (pega 135) Art. 5°. inc. 11 Sobre ambas as
o prescrigdes

10 30/8/2022 |Relatorio de Auditoria 961/2022, da Controladoria-Geral
Sobre ambas as

da Unido (peca 139) Art. 5° inc. 11 -
prescri¢des
11 1/9/2022 |Pronunciamento ministerial (pega 142) Art. 5° inc. II |Apenas sobre a
prescrigdo
intercorrente
12 8/9/2022 |Fase externa da TCE - defini¢@o de relator de processo  |Art. 5° inc. II |Sobre ambas as
no TCU (peca 144) prescrigdes
13 20/6/2023 |Elaboragdo da instrucdo inicial (pega 147) Art. 5° inc. II |Sobre ambas as
prescricdes
25. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia
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de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢ao da ac¢do punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢ao ordindria (quinquenal), tampouco
de 3 (trés) anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢do intercorrente.

26. Portanto, levando-se em considera¢ao o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescri¢do da pretensao sancionatoria e
ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS ’PROCESSOSfDEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

217. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsavel Processo

017.376/2015-7 [TCE, encerrado, "TCE instaurada por meio do Processo
00190.022593/2014-89, em fungéo de dano apurado no ambito do Contrato de Repasse
n. 196.661-25/2006, firmado entre o Ministério das Cidades e a Prefeitura Municipal de
Tupanatinga/PE, que tem por objeto execucdo de pavimentacdo no citado municipio"]
038.347/2021-0 [TCE, aberto, "TCE instaurada pelo(a) CODEVASF - Superintendéncia
Regional de Petrolina/PE - 3* SR em razdo de Omisséo no dever de prestar contas,
Convénio 31990/2013, firmado com o/a COMPANHIA DE DESENV. DO VALE DO
SAO FRANCISCO, Siafi/Siconv 800341, fungdo GESTAO AMBIENTAL, que teve
como objeto Revitalizagdo do agude do povoado Boqueirdo do municipio de
Tupanatinga. (n° da TCE no sistema: 3117/2019)"]

Manoel Tomé
Cavalcante Neto

012.187/2022-4 [TCE, aberto, "TCE instaurada pelo(a) Superintendéncia Estadual da

Funasa no Estado de Pernambuco em razdo de Nao comprovagao da regular aplicacdo
dos recursos repassados pela Unido, Termo de compromisso 631549, firmado com o/a
FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE, Siafi/Siconv 631549, fun¢ao null, que teve

éogristsru tora como objeto MELHORIA HABITACIONAL PARA O CONTROLE DA DOENCA DE
Albuaueraue & CHAGAS PARA ATENDERO MUNICIPIO DE BUIQUE/PE, NO PROGRAMA DE
querq ACELERACAO DO CRESCIMENTO -PAC/2007. (n° da TCE no sistema:
Souza Ltda "
962/2022)"] )
009.406/2Q 10-7 [RA, encerrado, "PROG. I\{AC. DE REESTRUTURACAO E
AQUISICAO DE EQUIP. - FOC PROINFANCIA"]
28. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢ao de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

29. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso 11, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletrénico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicagao ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do
destinatario;
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30.

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipodteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da ciéncia
do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

III - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

Bem se vé€, portanto, que a validade da citagdao via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no enderecgo correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

31.

Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a

seguir transcritos:

32.

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, nao havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acdrdido
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acorddo 1019/2008-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi  entregue no  endereco  correto.
(Acérdao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo

Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega
do “AR” no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
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impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia dos responsaveis Manoel Tomé Cavalcante Neto e A & S Construtora Albuquerque &
Souza Ltda.

33. No caso vertente, a citagdo do responsavel Manoel Tomé Cavalcante Neto se deu em
endereco constante na base de dados da Receita Federal custodiada pelo TCU (peca 150 e 162). A
entrega dos oficios citatorios nesse endereco ndo ficou comprovada, razdo pela qual promoveu-se a
notificacao por edital publicado no Diario Oficial da Unido (pegas 169 e 171).

34. A citagdo do responsavel A & S Construtora Albuquerque & Souza Ltda. se deu em
enderecos constante na base de dados da Receita Federal custodiada pelo TCU (peca 151 e 163). A
entrega dos oficios citatorios nesses enderecos ndo ficou comprovada, razdo pela qual promoveu-se a
notificacao por edital publicado no Diario Oficial da Unido (pegas 168 e 170).

35. Importante destacar que, antes de promover a citagdo por edital, para assegurar a ampla
defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar os responsaveis, nos limites da
razoabilidade, fazendo juntar aos autos informagao comprobatdria dos diferentes meios experimentados
que restaram frustrados, tal como se demonstrou no item anterior da presente instrugcdao
(Acordao 4851/2017 - TCU - 1* Camara, Relator Augusto Sherman).

36. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
arevelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acérdaos 1009/2018-TCU-
Plenério, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler e 2449/2013-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliacao da responsabilidade do agente ndo
pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

37. Ao nao apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular
emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes.”

38. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

39. No entanto, os responsaveis ndo se manifestaram na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades
apontadas.

40. Em se tratando de processo em que as partes interessadas ndo se manifestaram acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
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6.182/2011-TCU-1* Camara (Relator Weder de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator Valmir
Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator
Aroldo Cedraz).

41. Dessa forma, os responsaveis Manoel Tomé Cavalcante Neto e A & S Construtora
Albuquerque & Souza Ltda. devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-os ao débito apurado e
aplicando-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Da defesa do responsavel Municipio de Tupanatinga - PE
42. O Municipio de Tupanatinga - PE apresentou defesa, que passa a ser analisada em seguida.

43. O Termo de Compromisso tinha por objeto o instrumento descrito como “MELHORIAS
SANITARIAS DOMICILIARES PARA ATENDER O MUNICIPIO DE TUPANATINGA/PE, NO
PROGRAMA DE ACELERACAO DO CRESCIMENTO - PAC/2007.”.

44. No Relatério de Visita Técnica 3, de 12/9/2017 (pega 115) consta que houve execugao do
objeto no valor total de R$ 358.220,18 (61,53%), equivalente a 96 Mddulos Sanitarios.
45. Conforme consta da analise inicial dos autos (peca 147), dos R$ 358.220,18, R$ 345.651,05

referem-se a recursos federais (96,49%) e R$ 12.569,13 a contrapartida (3,51%). Como houve deposito
de contrapartida de R$ 4.000,00 (pecas 32, p. 8, ¢ peca 145), o municipio deveria ressarcir R$ 8.569,13
(R$ 12.569,13 — R$ 4.000,00).

46. O municipio foi citado pelo referido débito em razao da execugdo do objeto sem a regular
aplicag¢do da contrapartida.

47. Em resposta, encaminhou as alegagdes de defesa que constam na peca 158 e os documentos
de pecas 159-161.
48. Na peca 158 alega (considerando que o termo de compromisso firmado estava sob

responsabilidade de Manoel Tomé Cavalcante Neto) que representou perante o Ministério Publico
Federal, em face de Manoel Tomé Cavalcante Neto e A & S Construtora Albuquerque & Souza Ltda.
(PRM-GRUPE-00005908/2023), considerando, assim, ter tomado as medidas cabiveis, nos termos da
lei.

Analise

49. No Relatorio que fundamentou o Acordao 8.480/2017-TCU-Segunda Camara a questdao
relativa a falta de aplicag@o de contrapartida foi analisada nos seguintes termos:

Analise de mérito

20.3 A justificativa ndo merece acolhida, pois tendo o saldo remanescente dos recursos do convénio
permanecido na conta especifica ou nao aplicado o valor da contrapartida no objeto conveniado,
constitui obrigacao do municipio devolvé-los aos cofres do concedente, independentemente do
convénio ter sido assinado pelo gestor municipal antecessor, sob pena de o ente municipal se
apropriar indevidamente dos recursos federais, conforme previsto no art. 7°, XI e XIII da Instrucao
Normativa STN 01/1997. E dizer, o municipio se beneficiou ao ficar com o saldo do convénio e ao
ndo aplicar a contrapartida a que se comprometera, devendo, assim, ressarcir & Unido os valores
correspondentes. Com efeito, € pacifica a jurisprudéncia, ao firmar que, caracterizado o desvio de
finalidade e a utilizagdo de recursos em favor da municipalidade, incumbe a esta Gltima o 6nus da
devolucdo, aplicando-se em situacdes analogas a Decisdo Normativa TCU 57/2004, nos termos do
seu art. 3° (Acorddo 282/2010-TCU-Primeira Camara; 1302/2009-Primeira Camara; 635/2007-
Segunda Camara).

20.4 A responsabilizacdio do gestor, a luz da norma citada, somente ¢ possivel se
0 Municipio comprovasse que houve desvio na sua aplicagdo, situagdo esta sequer argumentada pelo
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defendente.

50. Com base nesse entendimento chega-se a conclusao de que deve haver responsabilizagao do
municipio por ter se beneficiado indevidamente dos recursos federais em razdo da falta de aplicacdo da
contrapartida devida, independente de quem geriu os recursos, sendo necessario o ressarcimento ao
erario. Assim, ndo procedem as alegagdes de defesa encaminhadas, razao pela qual devem ser rejeitadas.

51. Todavia, de acordo com a consolidada jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo dos
Acordaos 1.179/2011-1* Camara (Relator Valmir Campelo), 5.118/2014-1* Camara (relator Bruno
Dantas), 6.361/2013-1* Camara (Relator Valmir Campelo), ¢ 1.449/2013-2* Camara (relator Aroldo
Cedraz), e tendo em vista a presuncao de boa-fé de que goza a pessoa juridica de direito publico, deve-
se, previamente ao julgamento das contas do municipio, fixar novo e improrrogavel prazo para que o
referido ente recolha a importancia devida a Funasa, acrescida de atualizagdo monetaria, na forma do
disposto no artigo 202, § 3°, do Regimento Interno do TCU.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

52. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo
em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdug@o a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizagdo de agentes publicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 ao 30
ao texto da LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acérddos do TCU, com
vistas a aprimorar a individualizacdo das condutas e robustecer as decisdes que aplicam sangdes aos
responsaveis.

53. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes at¢ o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatdério do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acordao
2391/2018-TCU-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acérdao 2.924/2018-Plenario, Relator: José
Mucio Monteiro, Acordao 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acordaos 957/2019,
1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

54. Quanto ao alcance da expressao “erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia defende que
o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio” (Acérdao 2012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que
falha gravemente nas circunstincias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia
normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obsticulos e dificuldades reais que se
apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

55. No caso em tela, as irregularidades consistentes na inexecucdo parcial do objeto, com
aproveitamento da parte executada configura violagdo ndo so as regras legais (art. 70, paragrafo tnico,
da CRFB; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986; art. 22 da Instrugdo
Normativa STN 1/1997; Item 4 do termo de compromisso), mas também a principios basilares da
administracao publica (eficiéncia). Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou
daquela que seria esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de
cuidado no trato com a coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da
LINDB (Acérdao 1689/2019-TCU-Plenario, Relator Min. Augusto Nardes; Acérdao 2924/2018-TCU-
Plenario, Relator Min. José Mucio Monteiro; Acdrdiao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator Min.
Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

56. Em face da analise promovida na se¢cdo “Exame Técnico”, verifica-se que os responsaveis
Manoel Tomé Cavalcante Neto e A & S Construtora Albuquerque & Souza Ltda. ndo lograram
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comprovar a boa e regular aplicagdao dos recursos. Instados a se manifestar, optaram pelo siléncio,
configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos
elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de
culpabilidade.

57. Verifica-se também que nao houve a prescri¢ao da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.
58. Deve-se, previamente ao julgamento das contas, fixar novo e improrrogavel prazo para que

0 Municipio de Tupanatinga — PE recolha a importancia devida aos cofres da Funasa, acrescida de
atualizagdo monetaria, na forma do disposto no artigo 202, § 3°, do Regimento Interno do TCU.

59. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragao, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na peca 146.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
60. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a)  considerar revéis os responsaveis Manoel Tomé Cavalcante Neto (CPF: 485.122.064-
20), prefeito do Municipio de Tupanatinga-PE, nas gestdes 2009-2012 ¢ 2013-2016, ¢ A & S Construtora
Albuquerque & Souza Ltda. (CNPJ: 05.468.317/0001-70), para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegagdes de defesa encaminhadas pelo Municipio de Tupanatinga — PE;

¢) fixar, com fundamento nos art. 12, § 1° e 2°, da Lei 8.443/1992, novo e improrrogavel
prazo de quinze dias para que o Municipio de Tupanatinga — PE comprove, perante este Tribunal, o
recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional da importdncia a seguir especificada, atualizada
monetariamente, calculada a partir da data discriminada até a data da efetiva quitacdo do débito:

Débito relacionado ao responsavel Municipio de Tupanatinga — PE:

Data de ocorréncia Valor histérico (RS)

22/6/2014 8.569,13
Valor atualizado do débito (com juros) em 18/6/2024: R$ 16.212,55.

d) dar ciéncia ao Municipio de Tupanatinga — PE de que o recolhimento tempestivo da
quantia acima indicada, atualizada monetariamente, sanara o processo e resultara na regularidade com
ressalva de suas contas. Por outro lado, a auséncia dessa liquidag¢do tempestiva levara a irregularidade
das contas, com imputagdo de débito, a ser atualizado monetariamente e acrescido de juros moratorios;

e)  autorizar também, desde logo, se requerido pelo Municipio de Tupanatinga — PE, com
fundamento no art. 26 da Lei 8.443, de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o
parcelamento da divida em até 36 parcelas, incidindo sobre cada parcela a corre¢ao monetaria, fixando-
lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar perante o Tribunal
o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os
recolhimentos das demais parcelas, alertando o responsavel de que a falta de comprovacdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do
§ 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal.

AudTCE, em 18 de junho de 2024.

(4ssinado eletronicamente)
VENILSON MIRANDA GRIJO
AUFC — Matricula TCU 5697-9
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