TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)

Secretaria de Controle Externo da Fung¢ao Jurisdicional (Sejus)

Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 010.251/2022-7
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Municipio de Santo
Antonio dos Lopes — MA

Responsaveis: Eunélio Macedo Mendonca (CPF
509.185.833-49) e Emanuel Lima de Oliveira
(CPF 002.095.713-06)

Advogado ou Procurador: ndo ha
Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Economica Federal
(mandatéria no Ministério do Esporte), em desfavor de Eunélio Macedo Mendonca e Emanuel Lima de
Oliveira, prefeitos nas gestdes 2009-2016 e 2017-2020, respectivamente, em razdo da ndo comprovacao
da regular aplicag¢ao dos recursos repassados pela Unido realizadas por conta do Contrato de Repasse de
registro Siafi 752498 (pega 18), firmado entre o Ministério do Esporte e o0 Municipio de Santo Antonio
dos Lopes — MA e que tinha por objeto o instrumento descrito como “Constru¢do de 02 (dois) campos
de futebol”.

HISTORICO

2. Em 30/4/2022, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 ¢
DN/TCU 155/2016, o dirigente da Caixa Econdomica Federal (mandatiria Ministério do Esporte)

autorizou a instauragdo da tomada de contas especial (pecga 1). O processo foi registrado no sistema e-
TCE com o namero 1139/2020.

3. O Contrato de Repasse foi firmado no valor de R$ 845.663,27, sendo R$ 828.750,00 a conta
do concedente ¢ R$ 16.913,27 referentes a contrapartida do convenente, com vigéncia de 24/12/2010 a

28/6/2019, e prazo para apresentacdo da prestacdo de contas em 27/8/2019. Os repasses efetivos da
Unido totalizaram R$ 180.750,38 (peca 34).

4. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Auséncia de funcionalidade do objeto do contrato de repasse descrito como "Construgdo de 02 (dois)
campos de Futebol" sem aproveitamento util da parcela executada, por motivo de inexecugdo parcial.

5. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

6. No relatorio (pega 68), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 30.496,88 e imputou a responsabilidade a Eunélio Macedo Mendonca, prefeito municipal
no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012 e 1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢do gestor dos recursos, € a
Emanuel Lima de Oliveira, prefeito municipal no periodo de 1/1/2017 a 31/12/2020, na condi¢ao de
prefeito sucessor.

7. Em 19/5/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pega 71), em
concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente
do orgao de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 72 e 73).
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8. Em 2/6/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatério e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o encaminhamento do
processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 74).

9. Na instru¢ao inicial (peca 78), apds analisar os documentos constantes dos autos, elaborou-
se o seguinte “Exame Técnico”:
EXAME TECNICO

Aspectos gerais da divida

26. De antemao vale registrar que, apesar de o débito deste processo importar em valor inferior ao
limite estabelecido no art. 6°, inciso I, da IN/TCU 71/2012, a TCE subsiste em razao de haver varias
outras TCE abertas, cujas dividas, superiores ao limite de R$ 100.000,00, sdo imputadas aos mesmos
responsaveis, conforme itens 23 e 24 acima e consoante o art. 6°, § 1°, da mesma Instru¢ao
Normativa.

27. Conforme consta do item 3 supra, do valor pactuado a cargo do Ministério do Esporte (R$
828.750,00), a Caixa transferiu apenas R$ 180.750,38 (peca 34), provavelmente em razao da falta de
avanco adequado da obra.

28. O débito em analise decorre de um tinico desembolso, de R$ 31.138,88 (inclusive R$ 642,00 da
contrapartida), realizado em 22/2/2013 (peca 38), correspondente a 3,68% do total avengado e que
coincide com o unico valor desbloqueado para utilizagdo, conforme peca 36.

29. Vale observar que a Caixa atestou execucdo de 21,81% (pecas 30 e 31), o que, em termos
financeiros, corresponde a R$ 184.439,16, quando comparado com o total pactuado.

30. Explicitando melhor, segundo o parecer de peca 1, a primeira medi¢do atestou execugdo de
3,72%, acerca da qual, conforme o 1° relatorio de acompanhamento de engenharia, desbloqueou-se
a importancia de R$ 31.138,88, que foi utilizada para o pagamento em aprego.

31. Ainda de acordo com o parecer a pega 1, “ocorreu entdo, nova vistoria em 25/6/2015, que atestou
21,81% de servigos executados e na oportunidade foi verificado que a obra se encontrava paralisada,
e os servigos executados ja apresentavam sinais de depredacao”.

32. Nao ha nos autos informagao sobre as razdes em face das quais ndo houve novo desbloqueio de
recursos financeiros a serem utilizados pelo municipio em pagamento pelos demais servigos ja
realizados, mas ¢ provavel que a Caixa tenha deixado de autorizar novos pagamentos por conta da
mencionada paralisa¢dao/depredacao.

Responsabilizacido do Sucessor

33. A Caixa imputou o débito apurado nesta TCE ao prefeito signatario do contrato de repasse em
referéncia, Sr. Eunélio Macedo Mendonca, ¢ a seu sucessor, Sr. Emanuel Lima de Oliveira.

34. Nota-se, entretanto, que apesar de a vigéncia do ajuste ter-se estendido até 28/6/2019, de acordo
com o parecer acostado a pega 1, em 25/6/2015, ou seja, ainda na gestdo do Sr. Eunélio Macedo
Mendonca, “a obra se encontrava paralisada, ¢ os servicos executados ja apresentavam sinais de
depredacio”, portanto um ano e meio antes do inicio da gestdo do sucessor. (os destaques sdo
Nnossos.)

35. Esses constituem o cerne das razdes por que a Caixa ndo autorizou novos pagamentos nem fez
novos repasses para a conta do ajuste.

36. Tais fatos sugerem também que se afaste a responsabilizagdo do Sr. Emanuel Lima de Oliveira
em relacdo ao prejuizo causado ao erario, ante a notoria dificuldade de retomada de uma obra que ha
tempos estava paralisada e com deterioragao.

37. Entretanto, recaiu sobre esse gestor/sucessor a obrigacdo de apresentar a prestagdo de contas
final, até o término do prazo estipulado, mesmo nao tendo havido nova execugdo, o que ndo ocorreu
e caracterizou mais uma irregularidade: omissao do dever de prestar contas.
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10.
termos:

38. Por consequéncia proporemos realizacdo de audiéncia desse responsavel para que apresente
justificativa acerca da omiss@o no dever de prestar contas.

Possivel responsabilizacido da empresa contratada

39. Consta da pega 24 um contrato de empreitada global das obras, celebrado entre o municipio ¢ a
empresa Construtora Amapa Ltda, CNPJ 05.477.614/0001-82, a qual foi beneficiaria do pagamento
supracitado e, nessa condi¢do, poderia responder em solidariedade pela divida ora apurada.

40. Entretanto, sem nos atermos a outras condi¢des, a exemplo da prescrigao das pretensdes punitiva
e de ressarcimento em relacdo a dita empresa ¢ do lapso temporal de 10 anos no que se refere a
obediéncias aos principio do contraditorio de ampla defesa, frise-se que esta somente responderia
pelo débito em tela na hipotese de ter sido beneficiaria de pagamento por servigos nao executados, a
teor da jurisprudéncia do TCU (Acorddo 437/2024-TCU — Primeira Camara, Rel. Min. Walton
Alencar; Acorddo 5467/2020-TCU — Primeira Camara, Rel. Min. Vital do Régo; e Acérdao
3598/2017-TCU — Segunda Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer).

41. Ocorre que, conforme registramos em itens acima, os autos revelam que a execuc¢do foi bem
superior ao pagamento realizado (21,81% executados contra 3,68% pagos), fato a indicar que a
empresa em questao poderia até ter valores a receber perante o municipio em razao do que executou.

42. Portanto, nao ha responsabilizag¢ao possivel em relacdo a empresa mencionada.
Detalhamento da irregularidade

43. Todo o exposto nos itens precedentes indica que a responsabilidade pelo débito em analise deve
ser imputada exclusivamente ao ex-prefeito Eunélio Macedo Mendonca. Seu sucessor deve
responder pela omissdo da prestacdo de contas do ajuste.

44, Verifica-se, com base nos documentos presentes nos autos, que a responsabilidade sobre a divida
em questdo recai exclusivamente sobre Eunélio Macedo Mendonga, que era a pessoa responsavel
pela gestdo e execucao dos recursos federais recebidos em face do contrato de repasse de registro
Siafi 752498, o qual teve o prazo final para apresentacdo da prestagdo de contas expirado em
27/8/2019.

45. Observa-se que foi dada oportunidade de defesa aos agentes responsabilizados na fase interna,
em obediéncia aos principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditorio ¢ a ampla
defesa (art. 5° inciso LV, da Constitui¢do Federal), conforme detalhado no item “Analise dos
Pressupostos de Procedibilidade da IN/TCU 71/2012”.

46. Entretanto, os responsaveis nao apresentaram justificativas suficientes para elidir a irregularidade
e nao recolheram o montante devido aos cofres do Tesouro Nacional, razdo pela qual suas
responsabilidades devem ser mantidas.

Assim, concluiu-se pela necessidade de citacao e audiéncia dos responsaveis, nos seguintes

a) realizar a cita¢ao, com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e I, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os responsaveis abaixo
indicados, em decorréncia das condutas praticadas, apresentem alegagdes de defesa e/ou recolham,
aos coftres especificados, a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva
data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade quantia eventualmente ressarcida, na
forma da legislagdo em vigor, que geraram a irregularidade demonstrada a seguir:

Débito relacionado ao responsavel Eunélio Macedo Mendonca (CPF 509.185.833-49), prefeito
municipal no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012 e 1/1/2013 a 31/12/2016, na condicao de gestor
dos recursos.

Irregularidade: auséncia de funcionalidade do objeto do contrato de repasse descrito como
"Construcdo de 02 (dois) campos de Futebol", que restou inacabado e sem aproveitamento util
da parcela executada, motivado por execucdo parcial.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 31 e 38.
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Normas infringidas: art. 37, caput, ¢/c o art. 70, paragrafo tinico, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986; e
contrato de repasse.

Cofre credor: Tesouro Nacional.

Valor atualizado do débito (sem juros) em 15/2/2024: R$ 57.089,52.

Conduta: deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos servigos
pactuados objeto do instrumento em questdo, restando imprestavel a parcela executada, seja por
ter ficado a obra inacabada, seja porque os servigos executados nao foram suficientes para obter
o atingimento dos objetivos acordados.

Nexo de causalidade: A auséncia das providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos
servigos pactuados objeto do instrumento em questdo resultou na impossibilidade de
aproveitamento da parcela executada, e, consequentemente, em prejuizo ao erario
correspondente ao valor integral repassado.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢ razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta

diversa da praticada, qual seja, adotar todas as providéncias ao seu alcance, necessarias a
continuidade da execugdo do objeto do instrumento e obtencdo de etapa ttil.

b) realizar audiéncia do Sr. Emanuel Lima de Oliveira (CPF 002.095.713-06), prefeito no
01/01/2017 a 31/12/2020, na condi¢do de sucessor, na forma dos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e III,
da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo de 15 (quinze) dias
contados a partir da ciéncia da comunicagdo, apresente razdes de justificativa quanto a irregularidade
decorrente de omissao do dever de prestar contas dos recursos repassados pelo Ministério do Esporte
a0 Municipio de Santo Anténio dos Lopes — MA, por forca do contrato de repasse de registro Siafi
752498, com prazo de vencimento para tal obrigagdo em 27/8/2019.

Irregularidade: omissdo do dever de prestar contas.

Conduta: deixar de apresentar documentos de prestagdo de contas dos recursos federais recebidos,
na forma e prazo devidos.

Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986, art. 63, da
Lei 4.320/1964, art. 73, da Lei n° 8.666/93; e contrato de repasse.

11. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 79), os responsaveis foram
regularmente notificados da citagdo e audiéncia (peca 103), comparecendo aos autos Emanuel Lima de
Oliveira, com apresentacao de suas razdes de justificativa (pecas 89-98).

12. Transcorrido o prazo regimental, Eunelio Macedo Mendonga permaneceu silente, devendo
ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

13. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso 11, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 22/2/2013 (data do inico pagamento, conforme extrato de pega
38) e os responsaveis foram notificados sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente
conforme abaixo:

13.1. Eunélio Macedo Mendonca, por meio do edital acostado a peca 12, publicado em 19/9/2019.

13.2. Emanuel Lima de Oliveira, por meio do oficio acostado a pecga 14, recebido em 18/7/2019,
conforme AR (pega 15).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76247714.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)

Secretaria de Controle Externo da Fung¢ao Jurisdicional (Sejus)

Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

Valor de Constituicao da TCE

14. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢ de
R$ 40.084,60, ¢ que, apesar de ser inferior ao limite de R$ 100.000,00, constitui TCE em conjunto com
o débito 38/2022, do mesmo responsavel cuja soma ultrapassa o valor de R$ 100.000,00, na forma
estabelecida conforme os artigos 6°, § 1°, ¢ 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliaciao da Ocorréncia da Prescricao

15. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussao geral de que “¢ prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).

16. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢dao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

17. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolucao-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrup¢ao da prescrigdo foram elencadas no art. 5°.
A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.

18. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagao,
cientificagdo ou citacdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

19. No ambito do TCU, o Acordao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan
de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgao do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
geral, de sorte a possibilitar a identificacao dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagao, a citacao
ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrup¢ao de natureza
pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicagao do TCU.

20. Em tempo, por meio do Acordao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluigdo da prescri¢ao intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugao.

21. No caso concreto e a luz da Resolu¢ao-TCU 344/2022, o termo inicial para fins da contagem
do prazo prescricional poderia ser a data da prestacao de contas (parcial) que, segundo noticiou o parecer
a peca 1, ocorreu em 23/12/2016.

22. Entretanto, naquela data o ajuste ainda estava vigente e assim continuou até 28/6/2019.

23. Portanto, considera-se como mais adequado que o termo inicial da contagem do prazo da
prescrigdo ordinaria (ou quinquenal) recaia em 27/8/2019 (data limite para apresentacdo da prestacao de
contas), consoante art. 4°, inciso I, da Resolugao-TCU 344/2022.

24, O quadro a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento Data Documento Resolugdo 344 Efeito
| 27/2/2019 Data 1~1m1t€ para a apresentacdo da Att. 4,1 Ma}rco inicial da prescrigdo
prestacdo de contas quinguenal
2 2/10/2019 | Parecer de engenharia (pega 31) Art. 5% inc. 1T L Interrup a0~ Marco inicial
da prescricdo intercorrente
3 4/10/2019 | Parecer circunstanciado (peca 1) Art. 5° inc. 11 2 1nte'm~1p ¢d0 — de ambas as
prescrigdes
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4 12/5/2020 | Relatério de TCE (pega 68) Art, 5°inc. 1 | o interrupcao —de ambas as
Prescrigoes
5 19/5/2022 | Relatorio de auditoria da CGU (pega 71) Art. 5° inc. 1T 4 1nte}‘r1~1p(;a0 ~ de ambas as
Prescrigocs
6 23/2/2024 | Instrugdo inicial (peca 78) Art. 5° inc. 1T > 1nte.rr1~1p(;ao ~ de ambas as
Prescrigocs
25. Analisando-se, a partir do termo inicial da contagem do prazo prescricional, a sequéncia de

eventos processuais enumerados no quadro anterior, os quais t€ém o condao de interromper a prescri¢ao
da a¢do punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre
0s eventos processuais acima enumerados capaz de interromper a prescri¢ao quinquenal, tampouco de 3
(trés) anos entre eventos processuais capaz de interromper a prescri¢ao intercorrente.

26. Portanto, considerando-se o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem como a
vigente regulamentacao do Tribunal, conclui-se que ndo ocorreu a prescri¢ao da pretensao sancionatoria
e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NO TCU EM NOME DOS MESMOS RESPONSAVEIS

217. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsavel Processo
005.210/2022-4 [TCE, aberto]
030.072/2022-0 [TCE, aberto]
021.351/2022-8 [TCE, aberto]
013.164/2020-1 [TCE, aberto]
033.952/2019-1 [TCE, aberto]
010.246/2017-7 [TCE, aberto]
007.405/2022-7 [CBEX, encerrado]
007.403/2022-4 [CBEX, encerrado]
Eunélio Macedo Mendonca | 018.172/2018-0 [CBEX, encerrado]
025.484/2021-4 [TCE, encerrado]

[

[

012.096/2022-9 [TCE, encerrado]
029.128/2019-6 [TCE, encerrado]
029.453/2018-6 [TCE, encerrado]
017.338/2016-6 [TCE, encerrado]
004.099/2016-8 [REPR, encerrado]
033.547/2020-3 [TCE, aberto]
005.051/2022-3 [TCE, aberto]
005.210/2022-4 [TCE, aberto]
030.072/2022-0 [TCE, aberto]
Emanuel Lima de Oliveira 021.351/2022-8 [TCE, aberto]
033.952/2019-1 [TCE, aberto]
005.051/2022-3 [TCE, aberto]

28. Informa-se que foram encontrados débitos imputaveis aos responsaveis em outras TCE
registradas no sistema e-TCE:

Responsavel TCE
Eunélio Macedo Mendonca | 2373/2023 (R$ 589.382,02) — Aguardando pronunciamento do supervisor

Emanuel Lima de Oliveira 2373/2023 (R$ 589.382,02) — Aguardando pronunciamento do supervisor

29. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida ¢ em condi¢ao de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da revelia de Eunélio Macedo Mendonca

Da validade das notifica¢oes:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76247714.
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30. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacao ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;
III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e I do artigo anterior, mediante confirmagao da ciéncia
do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso IIl do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

III - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos sistemas
disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao respectivo
processo.

()

31. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

32. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acordao
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no endereco correto do destinatério, presume-se o recebimento da citagdo. (Acordao 1019/2008-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);
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As comunica¢des do TCU, inclusive as cita¢des, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no  endereco  correto.
(Acérdao 1526/2007-TCU-Plenério, Relator Aroldo Cedraz).

33. A validade do critério de comunicag@o processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega
do “AR” no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

34, No caso vertente, a citagdo de Eunélio Macedo Mendonca ¢ valida, uma vez que se deu em
seu enderego constante da base de dados da Receita Federal (pecas 80 e 82), havendo efetivo e
comprovado recebimento por meio de aviso de recebimento (peca 87).

35. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas as
imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
arevelia do réu opera a presuncao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos 1009/2018-TCU-
Plenario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler e 2449/2013-
TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente nao
pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

36. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular aplicacao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigagdo legal de, sempre que demandados pelos orgaos de controle, apresentar os documentos que
demonstrem a correta utilizagao das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”

37. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor, todavia,
o responsavel ndo se manifestou na fase interna.

38. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo hd elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (Relator Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (Relator Weder de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1* Camara (Relator Valmir
Campelo), 1.189/2009-TCU-1? Camara (Relator Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator
Aroldo Cedraz).

39. Dessa forma, o responsavel Eunélio Macedo Mendonca deve ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

Razdes de justificativa de Emanuel Lima de Oliveira (pecas 89-98)
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40. Argumentos: apos breve sintese do processo, registra que o tinico desembolso realizado no
ajuste ocorreu na gestdo de seu antecessor, destacando ainda, conforme tratado na instrucdo inicial, que
nenhum débito lhe foi imputado.

41. Sobre a omissdo no dever de prestar contas, esclarece que a administracdo anterior nao
deixou nos arquivos da prefeitura qualquer documento que lhe possibilitasse prestar contas os recursos
recebidos.

42. Salienta também que ingressou com representacao no Ministério Publico Federal em face de
Eunélio Macedo Mendonca, objetivando recompor o erdrio, o que considera ser suficiente para afastar
a aplicagdo de qualquer sangdo.

43. Cita dispositivos constitucionais e jurisprudenciais sobre o dever de prestar contas,
entendendo tratar-se de obrigag¢do infungivel e personalissima, que deve recair sobre seu antecessor,
responsavel pela gestdo dos recursos.

44, Relata que na representacdo ao MPF/MA sdo indicadas a auséncia de transicdo na gestao
municipal e a auséncia de documentos deixados nos arquivos municipais.

45, Informa que em situagdo semelhante, tratada nos autos do TC 033.952/2019-1, sua
responsabilidade foi afastada, em razao das medidas por ele adotadas. Salienta que a identidade com a
situacdo aqui tratada se verifica em razao de se tratar de TCE com recursos geridos por Eunélio Macedo
Mendonca, cujo prazo para prestar contas recaiu em sua gestao (2017-2020).

46. Transcreve trecho do relatério proferido na decisdo que deferiu a liminar de pedido de
producdo de provas antecipadas em face do municipio, em razdo de noticias de dilapidagdo de bens
publicos municipais ao final da gestdo de seu antecessor.

47. Junto a defesa, o responsavel anexou copias das demandas judiciais e do Relatorio que
fundamentou o julgamento do TC 033.952/2019-1 (pecas 90-98).
48. Analise: os argumentos trazidos pelo responsavel estao fundados em sua incapacidade para

prestar contas dos recursos aplicados no ambito do Contrato de Repasse tratado nestes autos, em razao
da indisponibilidade de meios documentais para tanto.

49. Em linhas gerais sustenta ndo ter havido transi¢do de governo entre a gestdo de Eunélio
Macedo Mendonca e aquela por ele iniciada em janeiro de 2017, além de o antecessor nao ter deixado
os documentos necessarios a tanto nos arquivos municipais.

50. De fato, antes mesmo de ser empossado no cargo de prefeito, o responsavel ingressou com
requerimento junto a Administracdo de seu antecessor, em outubro/2016, a fim de obter informacdes e
documentos sobre a situacao do municipio, relativamente a execugao financeira e orgamentaria, recursos
humanos, relagdo de convénios com o Governo Federal com suas prestacdes de contas parciais,
inventario de bens, dividas, precatorios, providéncias necessarias a nova gestao em seus 100 primeiros
dias, dentre tantas outras, conforme listagem presente na peca 94, p. 12-14.

51. Em razao da auséncia de resposta ao requerimento, o responsavel ingressou no TJ-MA, ainda
em outubro/2016, com acdo de produgdo antecipada de provas em face do municipio, nos termos da
documentacao de peca 94, deferida liminarmente pelo juizo em 21/10/2016 (pega 94, p. 37, Processo
1064-67.2016.8.10.0119).

52. Ja em 2020, o responsavel ingressou com representacdo no MPF/MA em face de Eunélio
Macedo Mendonga (pega 90), em razao da inexecugdo do objeto do Contrato de Repasse tratado nesta
TCE, resultando na Acdo Civil de Improbidade Administrativa objeto do Processo 1037178-
55.2020.4.01.3700 (pecas 52 e 95), que tramitou na 6* Vara Civel da Secdo Judiciaria do Maranhao e
foi arquivada em razao da declarada incompeténcia da Justica Federal para atuar no feito.

53. A despeito do resultado da referida Acdo Civil de Improbidade Administrativa, os
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documentos apresentados pelo responsavel, em seu conjunto, demonstram haver indicios de que a
transferéncia do poder municipal entre as gestdes ocorreu de forma irregular, razdo pela qual teve que
demandar judicialmente o municipio a produzir as provas requeridas.

54. Conforme tratado no TC 033.952/2019-1 (peca 93), a responsabilidade do defendente pela
omissdo do dever de prestar contas foi afastada, em razdo de circunstancias semelhantes ao caso aqui
tratado, como evidenciado na passagem a seguir transcrita do voto do relator, Min. Vital do Régo:

28. No que tange a responsabilidade do Prefeito Emanuel Lima de Oliveira pela omissdo no dever
de prestar contas, como sucessor, nao estou convencido de que tenha cometido a irregularidade. 29.
Seria de se supor que os comprovantes originais de despesas estavam nos arquivos da prefeitura, uma
vez que o ex-Prefeito Eunélio Macedo Mendonga guardou copias que anexou a sua defesa. Contudo,
ndo ¢ fato inequivoco, ndo havendo como se presumir que mera negligéncia ou mesmo motivos
puramente politicos tenham levado o sucessor, para o fim de retirar a inadimpléncia do municipio, a
optar por representar ao MPF, em vez de logo prestar as contas. Configuraria o reconhecimento de
culpa, dependente de produgdo de prova.

55. No presente caso, o responsavel também solicitou a retirada da inadimpléncia do municipio
pela omissdo na prestagdo de contas do Contrato de Repasse de registro Siafi 752498, apods ingressar
com representagdo no MPF/MA (peca 51).

56. Portanto, nessas circunstancias, e com os elementos documentais apresentados, ndo ¢
razoavel sancionar o defendente pela omissdao do dever de prestar contas, quando muito provavelmente
0s meios necessarios a tanto nao lhes estavam disponiveis.

57. Dessa forma, entendemos que suas razdes de justificativas devam ser acolhidas pelo
Tribunal.

CONCLUSAO

58. Em face da andlise promovida na secdo “exame técnico”, constata-se que as razodes de

justificativa apresentadas por Emanuel Lima de Oliveira foram suficientes para justificar a irregularidade
que lhe foi atribuida, devendo-se acata-las, com julgamento de contas regulares.

59. Quanto a Eunélio Macedo Mendonca, instado a se manifestar, optou pelo siléncio,
configurando a revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.

60. Verifica-se que ndo ocorreu a prescri¢ao da pretensdo punitiva, conforme analise realizada.
61. Ressalte-se que inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé de Eunélio Macedo

Mendonca ou a ocorréncia de outras excludentes de ilicitude, punibilidade ou culpabilidade. Desse
modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do
Regimento Interno do TCU, procedendo-se a sua condenacdo em débito, aplicando-lhe, ainda, a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
62. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a)  considerar revel Eunélio Macedo Mendonga, com fundamento no § 3°, art. 12, Lei
8.443, de 16 de julho de 1992;

b)  acatar as razdes de justificativas apresentadas por Emanuel Lima de Oliveira;

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 17 e
23, inciso I, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, julgar
regulares as contas de Emanuel Lima de Oliveira, dando-lhe quitagdo plena;

d) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “c”, da Lei 8.443/1992 c/c
os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I; 209, inciso I1I; 210 e 214, inciso 111,
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do Regimento Interno, julgar irregulares as contas de Eunélio Macedo Mendonga, e condend-lo ao
pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno),
o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista
na legisla¢do em vigor.

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
30.496,88 21/2/2013

e) aplicar individualmente a Eunélio Macedo Mendonga, a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/92 c/c o art. 267 do RI/TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para
que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, 111, a, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da
divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a
ser proferido por este Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

f)  autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

g) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c¢/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagao em vigor,
alertando os responsaveis de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela importara
o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal,;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, a Caixa Economica
Federal e aos responsaveis que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamentam, esta disponivel para a consulta no endere¢o www.tcu.gov.br/acordaos; e

1)  informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolucao TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdao formal.

AudTCE, em 20 de junho de 2024.

(Assinado eletronicamente)
ADILSON SOUZA GAMBATI
Matricula TCU 3050-3
Especialista Sénior |
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