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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 026.174/2020-0

Natureza(s): Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Fundo Nacional de Satide - MS

Responsavel:  Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas
(12.343.158/0001-43).

Representagdo legal: Rosemary Francino Ferreira Freitas
(4713/0AB-AL), representando Laboratorio Industrial
Farmacéutico de Alagoas.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
UTILIZACAO DOS RECURSOS COM DESVIO DE
FINALIDADE. CITACAO. REJEICAO DAS ALEGACOES DE
DEFESA. DEBITO. MULTA. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como parte do relatdrio a instru¢ao elaborada no ambito da Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE) (peca 148), cuja proposta de
encaminhamento contou com a anuéncia da titular da unidade técnica (peca 150):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Saude - FNS/MS, em desfavor de Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas (CNPJ:
12.343.158/0001-43) e de seus diretores presidentes, em razdo de ndo comprovagdo da
regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido por meio do Convénio 3080/2004
(Siafi/Siconv 510323) (pega 6), firmado entre a Unido, por intermédio do Ministério da
Saude, e o Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas, que teve como objeto a
“Aquisi¢do de Equipamentos e Material Permanente”.

HISTORICO

2. Em 16/8/2019, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o diretor-executivo do Fundo Nacional de Saude - FNS/MS autorizou

a instaura¢do da tomada de contas especial (pe¢a 115). O processo foi registrado no
sistema e-TCE com o numero 2325/2019.

3. O Convénio 3080/2004 (Siafi/Siconv 510323) foi firmado no valor de R$ 1.010.000,00,
sendo R$ 909.000,00 a conta do concedente e R$ 101.000,00 referentes a contrapartida do
convenente. Teve vigéncia de 14/9/2004 a 5/2/2012, com prazo para apresenta¢do da
prestagdo de contas em 5/4/2012, de acordo com o termo do convénio acostado a peca 6 e
termos aditivos a peca 28. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 585.000,00, em
duas parcelas de RS 292.500,00, conforme ordens bancarias 20050B905028 e
20050B905797, emitidas em 1/9/2005 e 5/10/2005, respectivamente (pega 27).

4. O aporte dos valores correspondentes a contrapartida do convenente foram feitos em
duas parcelas de R$ 50.500,00, em 7/8/2007 e 25/9/2008 (pega 34, p. 53 e 57).

5. Durante a execugdo do convénio, o orgado repassador realizou cinco visitas técnicas in
loco junto ao convenente, cujos relatorios estdo as pegas 7 a 11. Na visita técnica
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realizada em 17/9/2009, as conclusoes foram as seguintes, conforme Relatorio de
Verificagao "in loco" n° 37-5/2009 (pe¢a 11, p. 9):

Notificar o gestor para devolver a conta especifica do convénio o valor de R$ 118.378,53 (cento e
dezoito mil, trezentos e setenta e oito reais e cinquenta e trés centavos), sendo: RS 91.791,74
(noventa e um mil setecentos e noventa e um reais e setenta e quatro centavos) bloqueado
Judicialmente, mais a corregdo de R$ 26.568,91 (vinte e seis mil, quinhentos e sessenta e oito reais
e trinta e um centavos) e R$ 18,48 (dezoito reais e quarenta e oito centavos) relativos a despesas
bancdarias, devidamente corrigido conforme extrato simulado da poupan¢a em anexo.

6. Posteriormente, ja apos a apresenta¢do da presta¢do de contas, houve outra visita
técnica in loco, realizada em 16/11/2010. Consta do relatorio algumas recomendagoes
formais, porém o que se sobressai, mais uma vez, é a recomendagdo no sentido de se
“adotar providéncias quanto a regulariza¢do da conta bancaria referente ao bloqueio
Judicial dos recursos repassados para execu¢do do objeto do convénio, devolvendo o
saldo de R$ 134.291,74” (peca 18, p. 7).

7. As prestagoes de contas e complementagoes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pegas 12, 19 e 21, a saber:

a) Parecer Gescon n° 56, de 14/1/2010, com opinido pela ndo aprovacdo da prestagdo de
contas, ao concluir pela existéncia de saldo a devolver ao FNS, no valor de R$ 94.001,84,
sendo R$ 55.257,74 correspondentes aos rendimentos de aplicagoes financeiras e R$
38.744,10 referentes a saldo do recurso repassado pelo FNS/MS (pe¢a 12, p. 5);

b) Parecer Gescon n° 504, de 22/2/2013, também com opinido pela ndo aprovacdo da
prestacdo de contas, ante a mesma conclusdo de débito no valor de R$ 94.001,84 (peca
19, p. 4-5);

¢) Parecer Gescon n° 934, de 20/8/2015, também com opinido pela ndo aprovacdo da
prestagdo de contas, com aprovag¢do de despesas no valor de R$ 606.951,00 e
recomendacgdo de devolugdo do valor de R$ 94.001,84 aos cofres do FNS, em razdo de
bloqueio judicial de recursos do convénio e pagamentos indevidos de tarifas bancarias
(peca 21, p. 4-6).

8. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas (pega 119),
foi a constatagdo da seguinte irregularidade:

Nao restituicdo dos recursos de bloqueios Judiciais a conta Especifica do convénio. Assim, os
recursos foram desviados da finalidade do convénio, ndo obstante, por meio de Bloqueios
Judiciais diretamente na conta especifica do Convénio.

9. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolu¢do dos
recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

10. No relatorio (pega 120), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria
no valor original de RS 94.001,84, imputando-se a responsabilidade a Laboratorio
Industrial Farmacéutico de Alagoas, na condi¢do de convenente, Wilson Barreto Prado,
Diretor-Presidente no periodo de 1/2/2007 a 2/8/2009, Keylle André Bida de Lima,
Diretor-Presidente no periodo de 3/8/2009 a 17/11/2011, Domicio José Gregorio Arruda
Silva, Diretor-Presidente no periodo de 18/11/2011 a 15/1/2014, e Esvalda Amorim
Bittencourt de Araujo, Diretora-Presidente, no periodo de 16/1/2014 a 4/3/2015.

11. Em 28/6/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria
(peca 122), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de
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auditoria e o parecer do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela
irregularidade das presentes contas (pegas 123 e 124).

12. Em 14/7/2020, o Ministro de Estado da Saude responsavel pela darea atestou
haver tomado conhecimento das conclusoes contidas no relatorio e certificado de
auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente do orgdo de controle interno,
manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o encaminhamento do
processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 125).

13. Na instrugdo inicial (pe¢a 134), analisando-se os documentos nos autos,
concluiu-se pela necessidade de realizacdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

13.1. Irregularidade 1: desvio de finalidade na aplicagio de recursos federais
transferidos por for¢ca do Convénio 3080/2004 (Siafi/Siconv 510323), firmado com a
Unido, por intermédio do Ministério da Saude, tendo em vista o bloqueio judicial e a
cominagdo provinda da sucumbéncia da entidade convenente em processo judicial, bem
como a ndo recomposi¢do do saldo do convénio para a aplicag¢do no objeto avengado.

13.1.1.  Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 6, 7, 8,

9,10, 11, 12,18, 19, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 32, 33 e 34.

13.1.2.  Normas infringidas: arts. 20 e 22 da Instru¢do Normativa STN 01/1997;
Clausula Sexta, paragrafo primeiro, alinea “'f”, do Termo do Convénio.

13.2. Deébitos relacionados ao responsavel Laboratorio Industrial Farmacéutico de
Alagoas:
Data de ocorréncia Valor historico (R$)
27/11/2008 221,82
2/6/2008 125.472,60

14/11/2006 162,80
13.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Saude - MS.
13.2.2. Responsavel: Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas.

13.2.2.1. Conduta: deixar de tomar as devidas providéncias para que os recursos
federais do convénio fossem bloqueados e posteriormente usados para pagamento de
acdo judicial, bem como ndo adotar as medidas necessarias para a recomposi¢do do
saldo da conta especifica.

13.2.2.2. Nexo de causalidade: O uso dos recursos federais do convénio para quitar
despesas relativas a agoes judiciais caracteriza desvio de finalidade, devendo ser
ressarcido aos cofres federais.

13.2.2.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade; ¢ razodvel supor que os responsdveis pela pessoa juridica tinham
consciéncia da ilicitude de suas condutas; era exigivel conduta diversa da praticada,
qual seja, tomar as devidas providéncias para que os recursos federais do convénio
ndo fossem bloqueados e posteriormente usados para pagamento de a¢do judicial,
bem como adotar as medidas necessarias para a recomposi¢do do saldo da conta
especifica.

13.2.3.  Encaminhamento: citac¢do.

14. Apesar de o tomador de contas haver incluido Domicio Jose Gregorio Arruda
Silva, Wilson Barreto Prado, Keylle Andre Bida de Lima e Esvalda Amorim Bittencourt de
3
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Araujo como responsdveis neste processo, apos andlise realizada sobre a documentagdo
acostada aos autos, conclui-se que suas responsabilidades devem ser excluidas, uma vez
que ndo ha evidéncias de que tenham tido participa¢do na irregularidade aqui verificada,
conforme andlise contida nos itens 28 a 34 da instrugdo inicial (peca 134, p. 5-7).

15. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pe¢a 136), foi efetuada
citagdo do responsavel, nos moldes adiante:

a) Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas - promovida a cita¢do do
responsavel, conforme delineado adiante:

Comunicagdo: Oficio 37845/2022-TCU/Seproc (pe¢a 139)

Data da Expedicdo: 31/8/2022

Data da Ciéncia: n@o houve (Mudou-se) (pe¢a 140)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 138).

Comunicacgdo: Oficio 64622/2022-TCU/Seproc (peca 143)

Data da Expedic¢do: 12/1/2023

Data da Ciéncia: 17/1/2023 (peca 144)

Nome Recebedor: Rosenildo Galbin

Observagao: Oficio enviado para o endereco da representante legal, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU
(pega 141).

Fim do prazo para a defesa: 1/2/2023

16. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicag¢oes Processuais (pegca 147),
as providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

17. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Laboratorio Industrial
Farmacéutico de Alagoas permaneceu silente, devendo ser considerado revel, nos termos
doart. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

18. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato
gerador sem que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (art. 6° inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador da irregularidade
sancionada ocorreu em 2/6/2008, data do uso de recursos do convénio para pagamentos
de despesas decorrentes de sucumbéncia em a¢do judicial, e o responsavel foi notificado
sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

o

18.1. Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas, por meio do Oficio n
111/2018/AL/DIVNE/SE/MS, de 13/3/2018 (peca 48), entregue ao destinatirio em
21/3/2018, conforme AR (pega 73).

Valor de Constituicdao da TCE

19. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em
1/1/2017 é de RS 213.888,44, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na
forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada
pela IN/TCU 76/2016.
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Avaliacdo da Ocorréncia da Prescricdo

20. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso
Extraordinario 636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdo geral de que
“é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal
de Contas” (Tema 899).

21. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugdo-
TCU 344 de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que
prescrevem em cinco anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de
controle externo.

22. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da
Resolug¢do-TCU 344/2022. Da mesma forma, as situacoes de interrup¢do da prescri¢do
foram elencadas no art. 5°. A prescrigdo intercorrente esta regulada no art. 8°.

23. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos
interruptivos prescindem de notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados,
ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar
determinado fato.

24. No ambito desta Corte, o Acorddao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator
Min. Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apura¢do dos fatos constitui
causa objetiva de interrup¢do do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis
responsaveis indistintamente, pois possui natureza geral, de sorte a possibilitar a
identificag¢do dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a cita¢do ou a audiéncia
(art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrupgdo de natureza
pessoal, com efeitos somente em rela¢do ao responsavel destinatdrio da comunicagdo do

TCU.

25. Em tempo, por meio do Acorddao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin
Zymler), firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescrigdo
intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da
prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolugdo.

26. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso 1V, da Resolucado-
TCU 344/2022, que o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do ordinaria (ou
quinquenal) ocorreu em 7/10/2009, data da emissdo do Relatorio de Verificagdo in loco
n°37-5/2009 que constatou a irregularidade.

27. A tabela a seguir apresenta 0s seguintes eventos  processuais
interruptivos/suspensivos da prescrig¢do desta TCE (lista ndo exaustiva):

Evento | Data Documento Resolugéo 344 Efeito
1 7/10/2009 | Relatério de Verificagao in loco n°37- | art. 4°, inc.lV Marco inicial da contagem
5/2009 (pega 11) do prazo prescricional
ordinario (quinquenal)
2 14/1/2010 | Parecer Gescon n° 56 (pecga 12) Art. 5° inc. Il 18 interrupgdo do prazo
prescricional ordinério
(quinquenal) e marco inicial
da prescricao intercorrente
3 6/12/2010 | Relatério de Verificagdo in loco (pega | Art. 5° inc. Il, e art. 8° § | Interrupgéo da prescricéo
18, p. 1-8) 1° intercorrente
4 22/2/2013 | Parecer Gescon n® 504 (peca 19) Art. 5° inc. Il, e art. 8° § | Interrupgdo da prescricdo
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1° intercorrente
5 7/1/2015 Pedido de Parcelamento da Divida Art. 5° inc. Ill, e art. 8% § | Interrupgdo da prescrigédo
Formulado pelo LIFAL (Oficio n° 1° intercorrente
0001/2015/GDE-Lifal) (peca 96)
6 22/8/2015 | Parecer Gescon n° 934 (pega 21) Art. 5° inc. Il, e art. 8% § | Interrupgdo da prescrigdo
1° intercorrente
7 21/3/2018 | Notificag&o do LIFAL por meio do Art. 5% inc. I, e art. 8% § | Interrupgéo da prescrigdo
Oficio n° 111/2018/AL/DIVNE/SE/MS | 1° intercorrente
(peca 48), Aviso de recebimento (AR)
ou equivalente (peca 73).
8 16/8/2019 | Determinagdo de instauragdo da TCE | Art. 5°, inc. ll, e art. 8°, § | Interrupgdo da prescrigao
(peca 115) 1° intercorrente
9 21/8/2019 | Relatério do Tomador de Contas Art. 5% inc. Il, e art. 8% § | Interrupgdo da prescrigdo
(peca 120) 1° intercorrente
10 30/6/2020 | Parecer do Orgéo de Controle Interno | Art. 5°,inc. Il e art. 8°, § | Interrupgéo da prescrigéo
(peca 124) 1° intercorrente
11 20/7/2020 | Autuagdo da TCE no TCU e inicio da | Art. 5° inc. Il, e art. 8° § | Interrupgéo da prescricdo
fase externa = 1° intercorrente
12 6/6/2022 Instrugdo processual com proposta Art. 5° inc. Il, e art. 8% § | Interrupgdo da prescrigéo
de citagdo do responsavel (pegas 134 | 1° intercorrente
a 136)
13 5/7/2022 Determinagdo Ministerial para a Art. 5° inc. Il, e art. 8% § | Interrupgdo da prescrigéo
Citagdo do Responsavel (pega 137) 1° intercorrente
14 17/1/2023 | Citagdo do Responsavel por meio do | Art. 5°, inc. |, e art. 8% § | Interrupgdo da prescrigado
Oficio 64622/2022-TCU/Seproc 1° intercorrente
(pecas 143 e 144)
28. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o
conddo de interromper a prescri¢do da agdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo
houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual capaz de
interromper a prescri¢do ordinaria (quinquenal), tampouco de 3 (trés) anos entre cada
evento processual, capaz de interromper a prescrigdo intercorrente.
29. Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamenta¢do do Tribunal, ndo ocorreu a prescri¢cdo
da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.
OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM 0OS MESMOS
RESPONSAVEIS
30. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo
responsavel.:
Responsdvel Processo

Laboratorio Industrial
Farmacéutico de
Alagoas

010.743/2018-9 [TCE, encerrado, "Tomada de contas especial contra ex-
diretores-presidentes do LIFAL/AL. Omissdo no dever de prestar contas dos
recursos repassados pelo convénio 3693/2004 (Siafi 510324) firmado com o
Fundo Nacional de Saude/MS). "dar apoio técnico e financeiro para reforma
do Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas, visando ao -
fortalecimento do Sistema Unico de Saiide - SUS""]

009.058/2022-2 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de multa
originaria do(s) AC(s) AC-18065-37/2021-2C , referente ao TC
010.743/2018-9"]
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009.057/2022-6 [CBEX, encerrado, "Cobranca Executiva de débito
originaria do(s) AC(s) AC-18065-37/2021-2C , referente ao TC
010.743/2018-9"]

014.308/2022-3 [TCE, aberto, "TCE instaurada pelo(a) FUNDO NACIONAL
DE SAUDE - MS em razéio de Ndo comprovagio da regular aplicacdo dos
recursos repassados pela Unido, Convénio 494619, firmado com o/a
MINISTERIO DA SAUDE, Siafi/Siconv 494619, funcdo null, que teve como
objeto REFORMA E AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E MATERIAIS
PERMANENTES PARA ATENDER O PROGRAMA MODERNIZACAO E
ADEQUACAO DE LABORATORIOS OFICIAIS (n°da TCE no sistema:
1305/2022)"]

31. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condigdo
de ser instruida.

EXAME TECNICO

32. Antes de adentrar na andlise das alegagoes de defesa apresentadas, transcreve-
se a seguir a andlise contida na instrug¢do anterior (pega 134) acerca da quantificagdo do
débito e do afastamento da responsabilidade dos gestores.

Quantificacdo do Débito

33. O débito quantificado pelo orgdo repassador, de acordo com calculos
constantes do Parecer Gescon n° 934, de 20/08/2015 (pe¢ca 21, p. 5), monta a R$
94.001,84, sendo R$ 38.744,10 de saldo de recursos repassados pelo FNS e R$ 55.257,74
relativos aos rendimentos da aplicagdo financeira.

34. Segundo consta do item 7.2 do mesmo parecer (peca 21, p. 4), utilizou-se a
proporcionalidade entre os recursos repassados e os aportes da contrapartida para
calculo do débito. Assim, do total de R$ 606.951,00 dos valores efetivamente usados no
objeto do convénio, R8 546.255,90 (90%) referem-se a despesas com recursos do convénio
e R$ 60.695,10 (10%) com recursos da contrapartida.

35. Dessa forma, dos R$ 585.000,00 repassados pelo FNS, ndo foram utilizados na
execugdo do convénio o valor de R$ 38.744,10, que, somados ao valor de R$ 55.257,74
dos rendimentos da aplica¢do financeira, totaliza o débito de R$ 94.001,84.

36. Nesse mesmo calculo, o repassador chegou a conclusdo no sentido de que o
valor ndo utilizado da contrapartida seria de R$ 40.304,90. Ou seja, do valor total
aportado e ndo utilizados no objeto da avencga, haveria um saldo original ndo utilizado de
RS 79.049,00, sendo que, desse valor, 50,98% seria do convenente, relativos a
contrapartida ndo utilizada, e 49,02% referentes aos repasses ndo usados no objeto do
convénio. Ha um equivoco nesse calculo que leva a uma consideravel diferengca no valor
do débito, como se demonstra a seguir.

37. Refeitos os calculos, com as escusas de praxe aos analistas do orgado
repassador, tem-se que as receitas do convénio foram as seguintes (dados extraidos do
Parecer Gescon n° 934 — peca 21):

RECEITAS DO CONVENIO
DATA DESCRICAO VALOR
01/09/2005 Repasse OB 905028 292.500,00
05/10/2005 Repasse OB 905797 292.500,00
07/08/2007 Contrapartida 50.500,00
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27/02/2008 Crédito Extra 212,35
22/09/2008 Rendimentos Repasses 55.257,74
22/09/2008 Rendimentos Contrapartida 0,00
25/09/2008 Contrapartida 50.500,00
25/09/2008 Crédito Extra 14.000,00
TOTAL 755.470,09
38. Desse total de receitas, RS 640.257,74 (84,75%) foram de origem federal

repassados pelo FNS, e RS 115.212,35 (15,25%) de créditos feitos pelo convenente
referentes a contrapartida e créditos extras ndo previstos no termo de convénio.

39. Pelo teor da planilha acima, em confronto com as informagoes dos autos, tem-se
que no dia 7/8/2007 houve um depdsito de R$ 50.500,00 da contrapartida, o qual foi
utilizado no mesmo dia para pagamento de cheque compensado n° 850007, no valor de R$
66.680,00 (peca 32, p. 4). Ainda nessa linha, no dia 25/9/2008 houve novo deposito de R$
50.500,00 da contrapartida, que foi utilizado no mesmo dia para pagamento de cheque
compensado n° 850008, no valor de RS 75.390,00 (pega 32, p. 5).

40. Ou seja, os valores da contrapartida, que deveriam ser aportados
proporcionalmente na mesma data dos créditos relativos aos repasses federais, foram
depositados muito a posteriori, ndo tendo sido aplicados na poupanca juntamente com os
recursos federais. Conclui-se, assim, que os valores de rendimentos financeiros se
referem, exclusivamente, as aplicagoes dos recursos federais.

41. Por outro lado, as despesas do convénio foram as seguintes (peg¢a 21, p. 3):

DESPESAS DO CONVENIO
Aquisig¢do de equipamentos 606.951,00
Bloqueios judiciais 148.504,09
Servicos bancarios 15,00
TOTAL 755.470,09

42. Considerando as despesas bancarias como legais, por terem sido pagas a banco
oficial e, principalmente, por serem materialmente insignificantes, tem-se que as despesas
no objeto do convénio foram de R$ 606.966,00 e o valor de R$ 148.504,09 foram
aplicados em desvio de finalidade, em fun¢do do bloqueio judicial e posterior
determinagdo de pagamento da respectiva agdo.

43. O que se deve, entdo, é quantificar os valores federais utilizados em desvio de
finalidade para pagamento da agdo judicial. Nesse sentido, tem-se que o débito a ser
ressarcido aos cofres do FNS se refere a 84,75% de RS 148.504,09 (propor¢do de
recursos federais aportados na avenca), ou seja, o total do débito a ser ressarcido aos
cofres do FNS é de R$ 125.857,22, a serem corrigidos a partir da data em que os valores
correspondentes sairam efetivamente da conta especifica do convénio para pagamento da

agdo judicial:
QUANTIFICACAO DO DEBITO
(valores utilizados para pagamento de A¢do Judicial)
Recursos Federais
DATA Valor Total (84,75%)
14/11/2006 192,10 162,80
02/06/2008 148.050,26 125.472,60
27/11/2008 261,73 221,82
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QUANTIFICACAO DO DEBITO
(valores utilizados para pagamento de A¢do Judicial)

Recursos Federais
DATA Valor Total (84,75%)
TOTAL 148.504,09 125.857,22
Responsabilizacdo
44, Relativamente a responsabiliza¢do das pessoas fisicas dos diretores-presidentes

do Lifal, cabe trazer a lume recente decisdo do TCU em processo da mesma instituigdo,
em que foi discutida situagdo semelhante a desta TCE, relativamente a desvio de
finalidade em fungdo de bloqueio judicial de parte dos recursos do Convénio 3693/2004.
Trata-se do TC 010.743/2018-9, onde foi prolatado o Acorddo 18065/2021-2¢ Camara
(relator Ministro Aroldo Cedraz), com afastamento da responsabilidade dos dirigentes.i

45. No voto condutor do referido Decisum, o excelentissimo Ministro-Relator fez as
seguintes ponderagoes:
11. Em seu exame, a SecexTCE, esclarece que a “a defendente foi chamada aos autos ndo

para cobrir débitos assumidos em nome da sociedade, mas apenas pela auséncia de prestagdo de
contas do convénio firmado entre a entidade e o Poder Publico, por ocasido da gestio da
responsavel”, que teria gerido o Convénio nos periodos respectivos de 5/3/2015 a 16/1/2016 (pega
5, p. 8-11) e que, mesmo notificada quanto a pendéncia acerca da ndo prestacdo de contas (Oficio
232/15), deixou de encaminhar resposta ao Ministério da Saude, cabendo sua
corresponsabiliza¢do pela omissdo no dever de prestar contas, assim como ocorre no caso do
prefeito sucessor, quando o prazo para presta¢do de contas do convénio recai em seu mandato e,
na impossibilidade de fazé-lo, ndo adota as providéncias para o resguardo do patrimonio publico,
nos termos da Sumula TCU 230/TCU.

12. Com esse destaque, a SexexTCE propos acolher parcialmente as razoes de justificativa
apresentadas pela Sra. Sandra do Carmo de Menezes e aplicar-lhe a multa do art. 58, 1I, da Lei
8.443/1992, embora reconhecendo a impossibilidade de se prestar contas de um convénio que teve
os seus recursos bloqueados judicialmente, ndo tendo havido movimenta¢do financeira e nem
mesmo documentagdo a ser apresentada, uma vez inexistirem informagoes a serem encaminhadas
quanto a movimentagdo dos recursos, retirados integralmente da conta especifica.

13. Nesse ponto, em relagdo a dificuldade de se prestar contas do convénio no caso em
exame, o Ministério Publico junto ao Tribunal dissente da SecexTCE e propoe o julgamento pela
regularidade com ressalva dos responsaveis sobre os quais recaia tal responsabilidade, conforme
se vé no seguinte trecho de seu Parecer:

“10. Todavia, dissinto da unidade técnica quanto ao encaminhamento alvitrado para o Sr. Wilson
Barreto Prado, no sentido de que lhe seja aplicada a multa prevista no artigo 58, inciso I da Lei
8.443/1992. No caso em andlise, reputo ndo caber a imposicido de sangdo aos Diretores-
Presidentes do Lifal, na medida em que a aplicacdo dos recursos na quitacdo de débitos
trabalhistas da entidade foi efetuada por imposicdo de decisdo judicial, conjuntura que
sobrepujava a esfera de atuacdio dos gestores.

()

13. Constato, entretanto, ndo ter havido manifestagdo da unidade técnica em relacdo a forma de
Jjulgamento das contas das responsdveis pela irregularidade supracitada, as quais, a meu ver,
devem ser julgadas regulares com ressalva. A aposicdo de ressalva se justifica pelo fato de as
gestoras (Sras. Sandra do Carmo de Menezes e Esvalda Amorim Bittencourt de Araujo) ndo terem
apresentado qualquer justificativa para o ndo encaminhamento da prestacio de contas na
ocasido em que foram instadas a se manifestar, ainda na fase interna desta TCE.”

14. De fato, as circunstincias em que se encontrava a Lifal naqueles anos em que as contas
deveriam ser prestadas era critica, uma vez que, desde 2010, a empresa ja estava passando por
serios problemas de funcionamento, como se pode notar nas noticias jornalisticas acostadas as

9
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pecas 36 a 41. Mesmo assim, ndo se justifica a auséncia de resposta aos Oficios do FNS cobrando
a prestagdo de contas, razdo pela qual, acompanho a proposta do Parquet para julgar regulares
com ressalva as contas das Sras. Sandra do Carmo de Menezes e Esvalda Amorim Bittencourt de
Araujo, cuja conduta especificada no oficio de audiéncia indicava precisamente o “ndo
cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de contas do Convénio 3693/2004,
Siafi 510324”. Se isso ndo era possivel, caberia ds responsaveis informar o fato ao FNS e adotar

as providéncias possiveis para o resguardo do patriménio publico.

15. No caso do Sr. Wilson Barreto Prado, importa destacar que ele foi citado pela “utilizagdo de
recursos em despesas estranhas a finalidade do convénio (recursos bloqueados judicialmente)”,
mas ndo ha que se falar em utilizacdo em fins diversos da finalidade do convénio, uma vez que o
blogueio da conta pela justi¢a do trabalho deve ser considerado como fator impeditivo e alheio a
vontade do responsavel. Se o responsavel foi negligente em alguma outra providéncia a seu cargo,
caberia especificagdo no oficio citatorio, o que ndo foi feito e ndo ¢ mais razoavel fazé-lo neste
momento em razdo da economia processual. Por isso, entendo que somente cabe o julgamento pela
regularidade de suas contas.

16. Quanto ao Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas S/A (Lifal), alinho-me ao
seguinte trecho do Parecer do Ministério Publico de Contas:

“7. Verifica-se, portanto, que, a despeito de ndo ter sido implementado o objeto previsto na
avenga, o Lifal se beneficiou da utilizacdo dos recursos federais, tendo em vista que estes foram
empregados para honrar obrigacgoes, de natureza trabalhista, provindas da sucumbéncia daquela
entidade em processo judicial. Configurado esse cenario, entendo que a restitui¢do dos valores aos
cofres do FNS deva ser de responsabilidade exclusiva do Lifal, em consondancia com a proposta da
unidade instrutiva e nos termos do artigo 3° da Decisdo Normativa-TCU 57/2004 a seguir
transcrito:

Art. 3° Caso comprovado que o ente federado se beneficiou pela aplicacdo irregular dos recursos
federais transferidos, o Tribunal, ao proferir o julgamento de mérito, condenard diretamente o
Estado, o Distrito Federal ou o Municipio, ou a entidade de sua administragdo, ao pagamento do
débito, podendo, ainda, condenar solidariamente o agente publico responsadvel pela irregularidade
e/ou cominar-lhe multa. (grifamos)

8. Esse entendimento também se encontra assentado no enunciado do Acorddo 2.707/2013-TCU-1°
Cdamara (relator Ministro Augusto Sherman) que, embora tenha tratado especificamente de caso
que envolvia um ente municipal, adequa-se devidamente a situagdo em andlise: “em situa¢oes em
que o municipio se beneficia da aplicagdo indevida de recursos federais e ndo ha indicios de
locupletamento, a responsabilidade pelo ressarcimento do débito é imputado exclusivamente ao
ente federado” (grifamos).

17. Inexistindo, portanto, elementos que militem a favor do Laboratorio Industrial
Farmacéutico de Alagoas S/A (Lifal), ndo ha outro encaminhamento a ser dado ao presente
processo que ndo o julgamento pela irregularidade de suas contas especiais, condenando-o pelo
debito apurado, alem de aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, cujo valor, em
face do montante atualizado do débito, fixo em RS 40.000,00 (quarenta mil reais).

46. Percebe-se do teor dos itens 11 e 12 acima transcrito, que foi afastada a
responsabilidade dos gestores que assumiram o comando do Lifal apos as ocorréncias.
Naquele caso, foram chamados em sede de audiéncia para responder acerca da ndo
prestagdo de contas.

47. No presente caso, o tomador chamou os diretores-presidentes que assumiram
apos o bloqueio judicial dos recursos por ndo terem atendido aos chamados de
recomposi¢do do saldo do convénio. Porém, como no caso discutido no TC 010.743/201§-
9, contempordneo ao caso debatido nesta tomada de contas especial, a situagdo da Lifal
apresentava sérios problemas de funcionamento.

48. Assim, pelos mesmos motivos levantados pelo representante do MPTCU e
acatados pelo relator naquele caso, cabe também, nesta TCE, dispensar, os gestores que
10
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assumiram apos os bloqueios judiciais dos recursos de responderem neste processo.
Nagquele caso tiveram contas julgadas devido ao entendimento de que foram incluidos em
sede de audiéncia na relagdo processual. Visto que se concluiu pela dispensa da
audiéncia, hd de se propor a exclusdo de seus nomes do presente processo.

49, Em relagdo ao responsdavel Wilson Barreto Prado, Diretor-Presidente no
periodo de 1/2/2007 a 2/8/2009, que militava a frente da entidade a época da contenda
Jjudicial que culminou no bloqueio dos recursos do convénio, cabe esclarecer que foi
Jjuntada aos autos (pe¢a 129) copia de sua certiddo de obito, ocorrido em 28/11/2021.
Mesmo que se concluisse pela sua responsabilizacdo solidaria no débito ora discutido,
esclarece-se que o TCU tem decidido na seguinte diregdo:

Acorddo 1254/2020-Primeira Camara - Enunciado

“O longo transcurso de tempo entre a pratica do ato pelo responsavel falecido e a citagdo dos
seus herdeiros e sucessores, sem que tenham dado causa a demora processual, inviabiliza o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, dando ensejo ao arquivamento das contas, sem
Julgamento do mérito, por auséncia de pressupostos para desenvolvimento vilido e regular do
processo, com fundamento no art. 212 do Regimento Interno do TCU c/c arts. 6°, inciso II, e 19 da

IN-TCU 71/2012".

50. Assim, cabe propor a exclusdo do nome do de cujus da presente relagdo
processual.

51. Restou, portanto, a responsabilidade da pessoa juridica do Laboratorio

Industrial Farmacéutico de Alagoas pelas irregularidades. A proposta da unidade técnica,
nesse sentido, de citagdo da pessoa juridica com a imputa¢do do débito acima
quantificado, obteve a aquiescéncia do relator (peca 137).

Alegacoes de Defesa do Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas

52. Representado por advogada devidamente constituida nos autos, o Lifal
apresentou, tempestivamente, em 1/2/2023, as alegac¢oes acostadas a peca 146.

53. Primeiramente, traz um relato sobre a situa¢do financeira da entidade, que
desencadeou o processo de dissolugdo, liquidagdo e extingdo da sociedade (peca 146, p. 2-
4):

Inicialmente, ¢ de fundamental alvitre salientar que o Laboratorio Industrial Farmacéutico de
Alagoas S.A — LIFAL é uma sociedade de economia mista que se encontra em processo de
extingdo, atualmente em fase de liquidacdo. E sua dissolucdo ocorreu em margo de 2019 por meio
de Assembleia Geral Extraordinaria.

Ocorre que essa situagdo atual foi desencadeada pois fazia muitos anos que o LIFAL ndo vinha
produzindo nenhum medicamento, mais precisamente desde o ano de 2008. Em face disso, foram
muitos anos de inatividade até a demissdo de todos os seus empregados em janeiro de 2016.

()

E importante frisar, também, que a empresa ndo tem mais perspectiva de auferir receita. Nio
produz nenhum medicamento desde 2008, além de possuir equipamentos obsoletos e, acaso ndo
tivesse sido feito o aporte de recursos no segundo semestre de 2015, estaria com mais de 12 meses
de salarios e obrigacoes em atraso, sem qualquer verba para pagamento das indenizagoes
trabalhistas.

Diante da situacdo que vinha sendo postergada ao longo dos anos, houve o encerramento das
atividades empresariais do LIFAL, que desde 2008 ndo produz medicamentos, tendo sido iniciado
em 31 de maio de 2019 o processo de extingdo do laboratorio, que engloba trés fases:

DISSOLUCAO, LIQUIDACAO E EXTINCAO.

54. Ao concluir sua exposi¢do sobre a situagdo atual da empresa, solicita que seja
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concedida vista integral dos autos e consequente devolugdo do prazo de defesa.

55. Na sequéncia, defende que a presente TCE encontra-se prescrita, visto que se
transcorreram mais de cinco anos entre o fato gerador da irregularidade, caracterizado
pelo bloqueio judicial dos recursos do convénio em 2/6/2008 e a notificagdo do Lifal, em
21/3/2018, além de ter transcorrido um lapso de mais de nove anos desde a apresentagdo
da prestagdo de contas. Defende que a propria instru¢do inicial, em seu item 39, ja havia
reconhecido a prescri¢do (peca 146, p. 7).

56. Requer, por fim, que seja declarada a prescrig¢do e a TCE seja arquivada.
Analise
57. Quanto ao pedido de acesso aos autos, consta o oficio de cita¢do, mais

precisamente do anexo “Informagoes Complementares” (peg¢a 143, p. 4), que o acesso ao
processo deve ser ‘“realizado por meio da plataforma de servigos digitais Conecta-TCU,
disponivel no Portal TCU (www.tcu.gov.br)”.

58. No que se refere a alegagdo de prescri¢do, cabe destacar, de acordo com a
andlise pormenorizada realizada nos itens 20 a 29 acima, que ndo se verificou a
ocorréncia da prescri¢do da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

59. A respeito da andlise contida no item 39 da instru¢do anterior, no sentido de
que havia prescri¢do, aquela conclusdo diz respeito unicamente a pretensdo punitiva a
cargo do TCU, que naquela época estava vigente no Tribunal o entendimento de que a
pretensdo sancionatoria subordinava-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205
do Codigo Civil, que é de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo
ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel, conforme Acorddo
1.441/2016-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler.

60. E importante deixar assente que, d época da primeira instrucdo destes autos,
além de se considerar o prazo de 10 (dez) anos para a prescri¢dao da pretensdo punitiva, a
pretensdo ressarcitoria era considerada imprescritivel pelo Tribunal. Com o avango
Jjurisprudencial, ambas a pretensoes passaram a ser de 5 (cinco) anos, a luz do disposto no

art. 2° da Lei 9.873/1999, entendimento esse positivado no dmbito do Tribunal por meio
da edicdo da Resolu¢cao-TCU 344 de 11/10/2022.

61. Ante o exposto, cabe propor a rejeicdo integral das alegacoes apresentadas.

62. Quanto ao deslinde desta TCE na atual fase processual, é importante destacar
que entendimento do TCU sobre o exame de boa-fé e julgamento de contas de pessoa
Jjuridica de direito privado.

Acordao 1565/2015-Segunda Cadmara - ENUNCIADO

A despeito da inaplicabilidade do exame da boa-fé para pessoas juridicas, as peculiaridades de
cada caso concreto é que devem nortear a concessdo de novo prazo para a quita¢do do débito, ndo
sendo possivel estender a concessdo, indistintamente, a toda e qualquer pessoa juridica, olvidando
o tipo de irregularidade imputada e eventuais maus tratos a valores publicos. (grifo acrescido)

63. Considerando que o Tribunal ja tratou de situagdo idéntica de bloqueios
Judiciais de recursos do Lifal, nos termos do Acorddo n° 18065/2021 — TCU — 2* Camara
— relator ministro Aroldo Cedraz — oportunidade em que ndo foi concedido novo prazo
para quitagdo do débito, pode este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito
pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU, condenando-se o responsavel ao débito apurado.
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64. Em razdo do entendimento contido na instru¢do anterior, no sentido de que
aquela época estaria prescrita a pretensdo punitiva, e que a aplicagdo dessa penalidade
agora somente seria possivel se fosse realizada nova citagdo, com espeque no novo
entendimento de ndo ocorréncia da prescri¢do, deixa de se propor a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

65. Em face da analise promovida na se¢do “Exame Técnico”, propoe-se rejeitar as
alegagoes de defesa de Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas, uma vez que ndo
foram suficientes para sanar as irregularidades a ele atribuidas e nem afastar o débito
apurado. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel
ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

66. Verifica-se tambem que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva e
ressarcitoria, conforme andlise realizada nos itens 20 a 29 desta instrugdo.

67. Assim, sugere-se que as contas do responsavel sejam julgadas irregulares, nos
termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputag¢do do débito
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do
Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente recolhido.

68. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento
acerca das irregularidades em apurac¢do, mantém-se a matriz de responsabilizag¢do
presente na pe¢a 133.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

69. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) rejeitar as alegagcoes de defesa apresentadas pelo responsavel Laboratorio
Industrial Farmacéutico de Alagoas;

b)  excluir da relagdo processual Domicio Jose Gregorio Arruda Silva, Wilson Barreto
Prado, Keylle Andre Bida de Lima e Esvalda Amorim Bittencourt de Araujo;

c)  julgar irregulares, nos termos dos arts. 1° inciso I, 16, inciso Ill, alinea ‘b’ e ‘c’, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso I, da mesma Lei, as contas do responsavel
Laboratorio Industrial Farmacéutico de Alagoas, condenando-o ao pagamento das
importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quita¢do do
débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Saude - MS, nos

termos do art. 23, inciso I, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso I11, alinea “a”,
do Regimento Interno do TCU.

Deébitos relacionados ao responsavel Laboratorio Industrial Farmacéutico de

Alagoas (CNPJ: 12.343.158/0001-43):

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
27/11/2008 221,82
2/6/2008 125.472,60
14/11/2006 162,80

Valor atualizado do débito (com juros) em 30/11/2023: RS 425.228,36.
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d)  autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, caso ndo atendida a
notificag¢do, na forma do disposto no art. 28, inciso 1l, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443, de 1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da
divida em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os
correspondentes acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do
recebimento da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da
primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor,
nos termos do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

7 informar a Procuradoria da Republica no Estado de Alagoas, ao Fundo Nacional de
Saude — MS e ao responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamentam, esta disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos; e

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Alagoas que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolu¢ao TCU 259/2014, os procuradores e membros do
Ministério Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma
eletronica e automdtica, ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas
como sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal.”

2. Por sua vez, o representante do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) (pega 151), ao
manifestar sua concordancia com o mérito do exame realizado pela unidade técnica, apresentou
divergéncia em relacdo a proposta de nao aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos
seguintes termos:

“I..]

A unidade técnica, em instru¢do acostada aos autos a pe¢a 148, concluiu pela ndo
ocorréncia de prescri¢do, a luz da Resolu¢ao-TCU 344 de 11/10/2022.

Na mesma instru¢do (peg¢a 148), a unidade instrutora considera que, “em razdo do
entendimento contido na instrucdo anterior (pe¢a 134), no sentido de que aquela época
estaria prescrita a pretensdo punitiva, e que a aplicacdo dessa penalidade agora somente
seria possivel se fosse realizada nova cita¢do, com espeque no novo entendimento de nao
ocorréncia da prescri¢do, deixa de se propor a multa prevista no art. 57 da Lei

8.443/1992”.

Concordo com o mérito da analise realizada pela AudTCE, divergindo apenas em rela¢do
a proposta de ndo aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, uma vez que a
multa decorre da condenagdo do responsavel em débito, fato pelo qual o responsavel foi
devidamente citado e chamado aos autos para apresentar suas razoes de justificativa, ja o
valor da multa a ser aplicado pode considerar a mudanc¢a de entendimento acerca da
prescricdo ocorrida no decorrer do processo.

Assim, manifesto-me, de modo geral, de acordo com a unidade técnica, divergindo apenas
em relagcdo a possibilidade de aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
que acredito ser passivel de aplicagdo, uma vez que o Laboratorio seja julgado em
debito.”
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E o relatorio.
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