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TC 020.680/2023-6

Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Confederagao
Brasileira de Voleibol para Deficientes.

Responsavel: Amauri Ribeiro (CPF:
006.701.408-99).

Advogado ou Procurador: nao ha.

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha.
Proposta: Arquivamento.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Esporte, em
desfavor de Amauri Ribeiro, em razdo da ndo comprovacgao da regular aplicagdo dos recursos repassados
pela Unido, captados por forga do Termo de Compromisso SLIE n° 1612330-15 (pega 18), cujo objeto
era a realizacdo do Campeonato Copa do Brasil de Para Volei.

HISTORICO

2. Em 17/04/2023, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 ¢
DN/TCU 155/2016, o dirigente do Ministério do Esporte autorizou a instauragdo da tomada de contas
especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o nimero 8§50/2023.

3. A Ato Deliberacao n® 995, de 20 de dezembro de 2016, autorizou a captacao do valor de
apoio, totalizando R$ 209.067,71, no periodo de 31/03/2017 a 31/12/2017 (pega 13), com prazo para
execu¢dao dos recursos 31/12/2016 a 31/03/2017, recaindo o prazo para prestagdo de contas em
31/05/2017 (conforme notificagcdo do responsavel a peca 25).

4. A empresa proponente captou recursos autorizados, no montante de R$ 209.067,71,
conforme atestam os recibos e/ou extratos bancarios (peca 16).

5. O fundamento para a instauracao da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Inexecugao total do objeto do ‘Campeonato Copa do Brasil de Para Volei’.

6. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

7. No relatério (peca 83), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 209.067,71, imputando-se a responsabilidade a Amauri Ribeiro, ex-presidente, no periodo
de 20/04/2017 a 20/04/2017, na condi¢ao de gestor dos recursos.

8. Em 16/06/2023, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca 86),
em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 87 e

88).

9. Em 28/06/2023, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
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conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente
do controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o encaminhamento do
processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 89).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

10. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°,
inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato gerador
da irregularidade sancionada ocorreu em 31/05/2017, e o responsavel foi notificado sobre a
irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

10.1. Amauri Ribeiro, por meio do edital acostado a peca 69, publicado em 13/04/2023.
Valor de Constituicio da TCE

11. Verifica-se, ainda, que o valor original do débito, cujo fato gerador ocorreu ap6s 01/01/2017,
¢ de R$ 209.067,71, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Avaliacdo da Ocorréncia da Prescricao

12. Em relagdo a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussao geral de que “¢ prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas” (Tema 899).

13. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugao-TCU 344 de
11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco anos
as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

14. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugdo-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupgao da prescricdo foram elencadas no art. 5°.
A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.

15. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de notificagdo,
cientificagcdo ou citacao dos investigados, ocorrendo tao somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.

16. No ambito do TCU, o Acordao 2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan
de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgao do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificacdo, a citacao
ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrupgao de natureza
pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicagdao do TCU.

17. Em tempo, por meio do Acérdao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da flui¢do da prescricao intercorrente se inicia somente
a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante elencado no art.
5° da nominada Resolugdo.

18. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso 11, da Resolu¢ao-TCU 344/2022,
que o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢ao ordinaria (ou quinquenal) ocorreu em 24/7/2017,
data em que as contas foram prestadas.
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19. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢ao desta TCE (lista ndo exaustiva):
Evento Data Documento Resolugdo 344 Efeito
Prazo para a apresentagdo da prestagdo de contas Marco inicial da
1 31/05/2017 final p P ¢ p ¢ Art. 4° inc. | contagem do prazo
prescricional
. ~ , . . 1* Interrupgdo — Marco
notifica¢do do responsavel, mediante Oficio n° o C -
2 27/07/2017 1565/2017/DIFE/SE/ME (pega 29). Art. 5°inc. I %n1c1al da prescricao
intercorrente
notificagdo da CBVD, mediante Oficio n° Somente sobre a
3 21/09/2021 | 1509/2021/SEESP/SENIFE/CGDPE-PCF/MC Art. 5° inc. I N
prescrigdo intercorrente
(pega 30)
Nota Técnica 420/2021/SE/SEGFT/DTEDS/
4 09/12/2021 CGPCF: (peca 37), que tratou da analise da . | Art. 5% inc. 11 Sobre .arzlbas as
prestacdo de contas do Termo de Compromisso n prescrigdes
1612330- 15
Parecer Financeiro 65/2022/SE/SGFT/CGPCE/ Sobre ambas as
5 03/03/2022 | CAPC (pega 45), que concluiu pela rejeigdo da Art. 5°inc. 1T -
~ prescricoes
prestacdo de contas
6 05/05/2023 | Relatorio de TCE (pega 83) Art, 5°inc. 1 | Sobre ambas as
prescri¢oes
7 28/06/2023 | Autuacdo do processo no TCU Art. 5° inc. 1T Sobre .aIPbaS as
prescri¢des
20. Cumpre apontar que, em que pese a auséncia nos autos de comprovante de ci€ncia da pessoa

responsabilizada nesta TCE da sua notificagdo pelo tomador de contas, em 27/07/2017 (peca 29),
entende esta Unidade Técnica que, como nao ha comprovagao nos autos de que o responsavel ndo tenha
dela tomado ciéncia, a observagdo do principio basico do Direito “in dubio, pro reo”, recomenda que
seja este considerado como recebido, tendo em vista a subsequente inagdo do tomador de contas por
mais de 4 (quatro) anos, até a notificagdo do novo presidente da entidade convenente em 21/09/2021,
dando ensejo a possibilidade da prescrigao intercorrente deste processo de TCE, em prol do acusado.

21. Tal se d& porque, como se viu, o Acordao 534/2023-TCU-Plenério estabeleceu que o marco
inicial da flui¢ao da prescri¢ao intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco
interruptivo da prescri¢do ordinaria, € o proximo evento processual, capaz de ser entendido como tal,
seria a emissao da Nota Técnica 420, que s6 ocorreu em 09/12/2021 (evento 4 da tabela acima), ou seja,
quase 4 anos e meio apos a prestacdo de contas.

22. Destarte, a adogao, neste caso concreto, da tese oposta, qual seja, que a ndo comprovacao
nos autos da ciéncia do responsavel prejudicaria a consideracdo imediata da notificagdo como evento
interruptivo da prescricdo ordinaria, poderia ocasionar a questionavel situacdo de o Tribunal estar
desconsiderando atos processuais documentados nos autos e que evidenciariam a existéncia da
prescricdo intercorrente (eventos 2 ¢ 3 da tabela acima), objetivando concluir que a sua pretensao
sancionatoria e ressarcitoria nao foi afetada, o que soa contrario ao espirito do preceito da prescricao.

23. Afinal, via de regra, a ndo interrup¢ao da contagem dos prazos prescricionais corre em favor
do acusado, visto que exaure o tempo para que a administragdo se movimente € que promova o
andamento regular do processo, cessando sua paralizacdo. No presente caso, contrario senso, a nao
interrup¢do, acresceria o prazo para a atuagdo do tomador de contas, uma vez que, adotada esta tese,
apenas com a emissao do referido documento técnico, mais de 4 anos ap6s a notificacdo ser expedida,
poderia comegar a contagem do prazo prescricional.

24, Em outras palavras, como ndo ha provas nos autos se houve ou ndo ciéncia valida do
responsavel, que se presente comprovaria ter havido ato juridico perfeito e a indubitavel interrupgao da
prescrigdo ordinaria, a cadeia argumentativa da desconsideracdo da notificacdo e a nao caracterizagao
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da prescrigdo, estaria de fato instituindo o preceito “in dubio, pro accusator”, o que nao se admite.

25. Analisando-se, portanto, o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais tém o condao de interromper
a prescri¢ao da agdo punitiva desta Corte, observa-se que transcorreu o prazo prescricional de 3 (trés)
anos entre os eventos “2” e “3”, sem que tenha havido movimentagcdo processual nesse periodo,
evidenciando, desse modo, a ocorréncia da prescricao intercorrente.

26. Portanto, levando-se em considerag¢ao o entendimento do STF normatizado pela Resolugao-
TCU 344/2022, ocorreu a prescricio da pretensiao sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

217. Em fungdo de tal ocorréncia, amparado pela Resolugcdao-TCU 344/2022, deixa-se de
prosseguir na apuragdo da responsabilidade inicialmente verificada, considerando a impossibilidade de
exigir o débito apontado nos autos, bem como de aplicar san¢ao a qualquer responsavel envolvido.

CONCLUSAO

28. Em face da andlise promovida na secdo “Analise dos pressupostos de procedibilidade da
IN/TCU 71/2012”, verificou-se a ocorréncia da prescricdo da pretensdo sancionatdria e ressarcitoria a
cargo do TCU. Portanto, deve-se reconhecé-la de oficio, por se tratar de matéria de ordem publica, com
consequente arquivamento dos autos, nos termos do art. 11 da Resolugdo-TCU 344/2022.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
29. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) reconhecer a prescrigao das pretensdes punitiva e ressarcitoria e, em razao disso, arquivar
0 presente processo, nos termos dos arts. 1° e 11 da Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022, do art. 1° da
Lei 9.873/99 e do art. 169, 111, do RI/TCU; e

b) informar, ainda, ao responsavel e ao Ministério do Esporte que a deliberacdao que vier a
ser proferida, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamentar, estara disponivel para a consulta
no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.

AudTCE, em 18 de julho de 2024.
(Assinado eletronicamente)
Marco André Santos de Albuquerque
AUFC — Matricula TCU 5.816-5
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