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VOTO

Conforme consignado no Relatério precedente, este recurso de revisao foi interposto por
Aline Carvalho Cunha Nogueira Martins em face do Acorddao 1.613/2017-TCU-Plenario (Rel.
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa), por meio do qual esta Corte julgou suas contas
irregulares, determinou o pagamento do débito apurado e aplicou-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.
2. Na origem, estes autos cuidaram de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo
Nacional de Saude — FNS a respeito de irregularidades relacionadas a pagamentos com recursos do
Sistema Unico de Satide — SUS, repassados pelo FNS ao Municipio de Cristino Castro-PI, objetivando
a ampliagdo das unidades basicas de saude das localidades Japecanga e Palestina, no ambito do
Programa de Requalificacao das Unidades Basicas de Saude.
3. A recorrente foi condenada a revelia por haver recebido, em sua conta bancaria pessoal, os
recursos federais repassados ao municipio sem qualquer justificativa.
4. O transito em julgado do aresto condenatorio se deu em 11/5/2018, conforme atestado pela
unidade técnica (peca 66), tendo sido constituidas e remetidas ao orgdo competente as devidas
cobrangas executivas (TC 016.450/2018-3 e TC 016.453/2018-2, apensos).
5. Em apertada sintese, a recorrente (peca 80) alega: que nao foi intimada pessoalmente do
Acordao Condenatério, sendo, portanto, tempestivo o recurso; que nao exerceu contraditorio e ampla
defesa na fase interna da TCE; que nao se poderia presumir ma fé sem avaliar sua responsabilidade a
luz das provas existentes nos autos; que nao se aguardou o desfecho do inquérito policial a respeito de
sua conduta; que, em acao penal transitada em julgado para a recorrente, foi reconhecida a inexisténcia
de provas ou elementos seguros de sua participacdo no ilicito de desvio de recursos publicos; que foi
absolvida em acdo de improbidade administrativa a respeito dos fatos tratados neste processo,
igualmente transitada em julgado.
0. A recorrente pleiteia, ainda, a adocdo de medida cautelar para suspender os efeitos do
Acordao recorrido, sob o argumento de haver perigo de grave dano, ante a constrigdo de seus bens em
a¢ao de execucao.
7. Em instru¢do a pega 82, com a concordancia do corpo dirigente (pecas 83-84), a
AudRecursos afasta a alegacao de defeito na intimagao e propde o ndo conhecimento do recurso de
revisdo, ante sua intempestividade.
8. Em parecer a pega 87, o membro do Parquet especializado a oficiar neste processo anui a
proposta da unidade técnica. Argumenta: que ndo houve defeito de intimagdo; que ndo se operou o
fendmeno da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria; que, pelo principio da independéncia
das instancias, a existéncia de acdo judicial ou processo administrativo sobre a mesma matéria tratada
no TCU nao obsta o exercicio do controle externo; que a existéncia de sentencas favoraveis deveria ser
suscitada no juizo da execucdo, e nao no TCU, em respeito a coisa julgada.
9. Com as devidas vénias ao entendimento esposado pela AudRecursos e pelo MPTCU,
penso que o caso comporta solucao diversa.
10. Inicialmente, tenho que o recurso nao satisfaz os requisitos de admissibilidade aplicaveis a
espécie. A patente intempestividade do apelo, que superou em larga medida o prazo quinquenal
previsto no art. 35 da Lei 8.443/1992, constitui 6bice intransponivel ao seu conhecimento. Veja-se que
esta Corte somente admite o excepcional conhecimento de recurso intempestivo, em observancia ao
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principio do formalismo moderado, se a supera¢do do prazo legal for minima, a teor dos Acoérdaos
3.048/2016-TCU-Plenario (Rel. Ministro Augusto Nardes) e 1.658/2014-TCU-Plenario (Rel. Ministro
Benjamin Zymler).

11. Ocorre que, compulsando detidamente os autos, deparei-me com nulidades da citagdo e do
Acorddo Condenatério em relagdo a recorrente, que passarei a examinar na sequéncia e que
prejudicam o exame de admissibilidade do recurso.

12. Nesse ponto, reitero o entendimento desta Corte quanto a possibilidade de declaragdao de
nulidade de citacdo a qualquer tempo, inclusive apos o transito em julgado no caso de revelia do
responsavel — a denominada querela nullitatis —, conforme Acérdao 1.997/2022-TCU-Plenario, de
minha relatoria.

13. Quanto ao caso em apreco, cumpre esclarecer que os autos ndo caracterizaram a recorrente
como gestora de recursos publicos, nem como terceira contratada, nem demonstrou que mantinha
qualquer outro tipo de relagdo com a Administragdo Publica federal ou municipal. Sua inclusio no rol
de responsaveis deste processo, operada por despacho do Relator a peca 9, deu-se exclusivamente pelo
fato de ser titular de conta bancdaria para onde foram transferidos os recursos federais repassados.

14. Havia nos autos tdo somente noticia de que sua conduta deveria ser investigada pela
Policia Federal, sem que houvesse na TCE caracterizacio de dolo ou culpa quanto aos fatos
investigados. Veja-se como constou, no Relatorio do Tomador de Contas, a mengao a recorrente (peca
1, p. 279):

considerando que os recursos repassados pelo Fundo Nacional de Saude para o municipio de
Cristino Castro/PI foram oriundos de repasse fundo a fundo e a responsabilidade na esfera
municipal, segundo a legislagdo vigente é do gestor a época dos fatos, neste caso Sr. Zacarias Dias
dos Santos, ex-prefeito de Cristino Castro/PI, o envolvimento da Sra. Aline Carvalho Cunha
Nogueira, suposta pessoa fisica identificada como titular da conta que recebeu a transferéncia
dos recursos objeto deste pleito deve ser investigado pela Policia Federal, como ja esta sendo
apurado, conforme relatado pela Sra. Kelma Virginia de Sousa Martins (grifos nossos).

15. J& a instrucdo da unidade técnica, exarada logo apds o despacho do Relator que incluiu a
recorrente na relagdo processual, justificou sua citacdo conforme matriz de responsabilizacdo a seguir
reproduzida (pega 10, p. 3):

irregularidade: Recebimento de recursos da 1* parcela, referentes ao Programa de Requalificacdo
de Unidades Basicas de Saude, oriundos do or¢amento do Ministério da Satde (arts. 1° ¢ 3° da
Portaria/MS 1.170/2012), de forma irregular e para outro fim que ndo o previsto na Portaria
2.394/2011 vigente a época.

Responsavel: Aline Carvalho Cunha Nogueira Martins (CPF: 504.631.953-53).

Periodo de Exercicio: -

Conduta: Receber em conta corrente recursos da 1% parcela, referentes ao Programa de
Requalificacdo de Unidades Basicas de Saude, oriundos do orcamento do Ministério da Saude
(arts. 1° e 3° da Portaria/MS 1.170/2012), de forma irregular ¢ para outro fim que ndo o previsto na
Portaria 2.394/2011 vigente a época.

Nexo de Causalidade: Ser beneficiaria/recebedora de recursos da 1* parcela, referentes ao
Programa de Requalificagdo de Unidades Basicas de Saude, oriundos do or¢gamento do Ministério
da Satde (arts. 1° e 3° da Portaria/MS 1.170/2012), de forma irregular e para outro fim que ndo o
previsto.
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Culpabilidade: Nao se observa a boa-fé da responsavel, uma vez que recebeu recursos federais em
desvio de finalidade e sem causa para tanto, razdo pela qual lhe era exigido a devolugdo dos
mesmos, isto €, era razoavel exigir conduta diversa daquela que ela adotou, diante das
circunstancias que a cercavam.

16. O Oficio Citatorio dirigido a recorrente descreveu a irregularidade nos seguintes termos
(peca 22):

2. O débito ¢ decorrente do recebimento/beneficiamento em conta corrente da titularidade de Vossa
Senhoria de recursos da 1? parcela, referentes ao Programa de Requalificagdo de Unidades Basicas
de Satde, oriundos do orcamento do Ministério da Saude (arts. 1° e 3° da Portaria/MS 1.170/2012),
de forma irregular e para outro fim que ndo o previsto na legislacdo, em violagdo ao arts. 2° e 9°,
§3°, da Portaria 2.394/2011 vigente a época.

17. Ocorre que a Matriz de Responsabilizag¢do e o Oficio Citatdrio acima reproduzidos contém
vicios que impedem o exercicio efetivo do contraditorio e da ampla defesa por seu destinatario.

18. Nota-se de plano que ndo ha qualquer diferenca entre a conduta e o nexo de causalidade
apresentados na matriz de responsabilizagdo. “Receber em conta corrente recursos” e ‘“‘ser
beneficidria/recebedora de recursos” sdo, por 6bvio, expressdes com o mesmo significado. Tanto a
conduta quanto o nexo de causalidade contam com uma qualifica¢do: que o recebimento foi irregular e
para outro fim que ndo o previsto na Portaria 2.394/2011. Nao hd qualquer mencdo ao elemento
subjetivo, ou seja, que a recorrente soubesse que o recebimento era irregular, ou mesmo que soubesse
que recebeu os recursos em sua conta.

19. Ocorre que a conduta de receber algo ilicito exige que o receptor saiba da ilicitude para
caracterizar sua responsabilidade. Nao por outro motivo, todos os tipos em nosso Cddigo Penal cujo

nucleo inclui o verbo “receber” vém acompanhados de elementos subjetivos:

Extorsao indireta

Art. 160 - Exigir ou receber, como garantia de divida, abusando da situacdo de alguém,
documento que pode dar causa a procedimento criminal contra a vitima ou contra terceiro:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

Receptacio

Art. 180 - Adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, em proveito proprio ou alheio, coisa
que sabe ser produto de crime, ou influir para que terceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou
oculte:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, ¢ multa.

Receptacio qualificada

§ 1° - Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em deposito, desmontar, montar,
remontar, vender, expor a venda, ou de qualquer forma utilizar, em proveito proprio ou alheio, no
exercicio de atividade comercial ou industrial, coisa que deve saber ser produto de crime:

Pena - reclusdo, de trés a oito anos, € multa.

[...]

§ 3° - Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela desproporg¢ao entre o valor e o preco,
ou pela condigdo de quem a oferece, deve presumir-se obtida por meio criminoso:

Pena - deteng@o, de um més a um ano, ou multa, ou ambas as penas.

Receptacio de animal

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 76450936.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 004.632/2015-0

Art. 180-A. Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em deposito ou vender, com a
finalidade de producdo ou de comercializagdo, semovente domesticavel de produgdo, ainda que
abatido ou dividido em partes, que deve saber ser produto de crime:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Corrupcao passiva

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da
func¢io ou antes de assumi-la, mas em razio dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Exploracio de prestigio

Art. 357 - Solicitar ou receber dinheiro ou qualquer outra utilidade, a pretexto de influir em juiz,
jurado, orgdo do Ministério Publico, funcionério de justica, perito, tradutor, intérprete ou
testemunha:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, € multa.

20. Recordo, nesse ponto, da posicdo que externei ao relatar o Acérdao 3.024/2011-TCU-2*
Camara, em que afastei a possibilidade de se atribuir responsabilidade, a parte Uinica e exclusivamente,
por receber crédito em sua conta corrente, sem que haja outro elemento que demonstre a irregularidade
desse pagamento, como indicios de sobrepreco, superfaturamento ou auséncia de fornecimento de bem
ou servigo.

21. Também me posicionei no sentido de que, para que haja condenacao de terceiro fornecedor
de bens e servicos, deve-se provar a ilicitude da conduta, a cobranca ilegal de wvalores, o
comportamento contrario a lei e que gere consequéncia também prevista em lei, independentemente da
vigéncia do contrato, a teor do Acdérdao 1.255/2014-TCU-2* Camara. Ora, se para condenacdo de
terceiro contratado, faz-se mister provar a ilicitude da conduta, menos ndo se pode admitir para
condenar terceiro sem qualquer relacdo com a Administracao Publica.

22. Ademais, a recorrente, por ndo ter qualquer relagio com a Administragdo Publica, ndo se
encontrava obrigada pela Portaria-MS 2.394/2011, o que pde em xeque a capitulagdo legal invocada na
matriz de responsabilidade e no Oficio Citatorio. Ou seja, a caracterizacdo da conduta deveria exigir
que a recorrente soubesse que os recursos recebidos em sua conta eram publicos e que deveriam ser
devolvidos, mas ndo que isso se devesse a portaria do Ministério da Saude.

23. Mostra-se igualmente indevida e incorreta a culpabilidade descrita na matriz de
responsabilizagdo, pois afirma que haveria ma-fé da recorrente por ndo devolver os recursos recebidos
em sua conta. Esse tipo de caracterizagdo parte do principio de que cabe ao gestor publico comprovar
sua boa-fé na gestdo dos recursos federais. Ocorre que a recorrente ndo era gestora de recursos federais
e ndo contava com qualquer obrigacdo de prestacdo de contas, sendo incabivel aferir sua ma-fé com os
parcos elementos trazidos aos autos ou com presuncgdes aplicaveis a gestores publicos. Haveria
necessidade de comprovagao do seu dolo ou culpa grave, ndo havendo, nos autos, qualquer evidéncia
nesse sentido, mas apenas a meng¢ao de que o6rgao policial ainda apurava o fato.

24, Recorda-se que esta Corte tem reconhecido ser nula a citagdo a empresa contratada, na
qualidade de responsavel solidaria, que informa ser o débito decorrente “da ndo comprovagao da boa e
regular aplicagdo dos recursos do convénio”, deixando de especificar devidamente as irregularidades a
ela atribuidas, pois a obrigacdo de comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos ¢ pessoal do
signatario do convénio, ou de seus sucessores, vide Acordio 4.940/2016-TCU-2* Camara (Rel.
Ministro-Substituto André Luis de Carvalho).
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25. Penso que, de igual forma, ¢ nula a citacdo de terceiros que ndo sejam gestores ou
contratados da Administragdo Publica sob fundamento genérico de que receberam indevidamente
recursos publicos ou deixaram de devolvé-los, sem especificar devidamente as irregularidades a eles
atribuidas, pois a obrigagdo de comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos ¢ do gestor publico
responsavel.

26. Soma-se a isso que o Oficio Citatorio deve, sob pena de nulidade, apresentar os fatos e as
condutas em relagdo aos quais os responsaveis devem se defender, com vistas a atender a sua fun¢do
de chamar o responsavel e fornecer-lhe os elementos para o exercicio da ampla defesa, conforme
amplamente consolidade na jurisprudéncia desta Corte, a teor dos Acodrdaos 9.438/2020-TCU-2*
Céamara (Rel. Ministro Raimundo Carreiro) e 3.454/2015-TCU-1* Camara (Rel. Ministro Walton
Alencar Rodrigues).

217. Tenho que os fatos e as condutas carreados ao Oficio Citatério ndo fornecem elementos
minimos para o exercicio do contraditério e da ampla defesa, mormente por ndo caracterizarem
conduta irregular praticada pela recorrente, tampouco demonstrarem nexo de causalidade entre a
conduta e a irregularidade e culpabilidade.

28. Tem-se, desse modo, defeito insuperavel na citagdo, impondo-se a esta Corte o
reconhecimento de sua nulidade e de todos os atos posteriormente praticados, mormente para
tornar insubsistente o Acordao 1.613/2017-TCU-Plenario em relagao a recorrente.

29. Demais disso, ha que se reconhecer a ilegitimidade passiva da recorrente, que nunca
deveria ter figurado neste processo. Além de ndo ser gestora, nem contratada, remanescem os autos
sem qualquer comprovacgdo de que soubesse do recebimento dos recursos em sua conta, menos ainda
que soubesse se tratar de recursos federais. Repita-se: o Unico elemento que liga a recorrente a esta
tomada de contas especial ¢ a titularidade da conta que recebeu os recursos federais. Nao ha qualquer
prova da ilicitude de sua conduta.

30. Consequentemente, mostra-se desnecessario restituir os autos ao Relator a quo, podendo-
se, desde ja, por medida de justica, arquivar esta Tomada de Contas Especial em relagao a recorrente,
ante a auséncia de pressupostos para sua constitui¢do e desenvolvimento valido e regular.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 31 de julho de 2024.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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