TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretana-Geral de Controle Externo
u Secretaria de Controle Externo da Funcio Jurisdicional

Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-002.662/2018-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Peca 176).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 3.581/2022-TCU-1? Camara - (Peca
de Autazes - AM. 107).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Raimundo Wanderlan Penalber Sampaio Peca 175.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisao contra o Acérdio 3.581/2022-TCU-1?*

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Raimundo Wanderlan Penalber Sampaio 12/7/2022 (DOU) 19/8/2024 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao condenatério, a saber, o Acordao 3581/2022 — TCU - 1°
Camara (Pega 107).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 3.581/2022- .

A Sim

TCU-1* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76764507.
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuna a realiza¢do de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo FNDE em desfavor de Raimundo
Wanderlan Penalber Sampaio, Jos¢é Thomé Filho e Andreson Adriano Oliveira Cavalcante, ex-prefeitos do
municipio de Autazes/AM (periodos janeiro/2009 a outubro/2014, 11/11/2014 a 31/12/2016 e 2017/2020,
respectivamente), em face da omissdo no dever de apresentar a prestacdo de contas da aplicacdo dos
recursos repassados ao ente municipal por for¢ca do termo de compromisso 203615/20121 , que teve por
objeto a construgdo das creches Professora Neuza Escobar, Professora Francisca Arcos e Professora
Pequenina, no ambito do PAC 2 — Pro-infancia.

O processo foiapreciado por meio do Acordio  3.581/2022-TCU-1*  Camara,
que considerou revéis Raimundo Wanderlan Penalber Sampaio e duas empresas; julgou irregulares as
contas do Sr. Raimundo, condenando ao pagamento de débito e multa (pega 107).

Em esséncia, restou configurada a injustificada paralisacao das obras relativas a Creche Professora
Francisca Arcos, a Creche Professora Neuza Escobar e a Creche Professora Pequenina, tendo as aludidas
obras sido parcialmente executadas, encontrando-se em estado inservivel, segundo o Voto da peca 108.

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo, com fundamento no art. 35 da Lei
8.443/1992, em que se argumenta que:

- as pretensdes ressarcitorias e punitivas do TCU estdo prescritas, segundo a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF), e as Resolugdes TCU 344/2022 e 367/2024; ¢

- o efeito suspensivo pode ser concedido com base na existéncia de plausibilidade juridica (fumus
boni juris) e no perigo de demora (periculum in mora), especialmente pelo risco de grave lesdo ao erario
ou ao interesse publico, caso 0 acorddo continue a produzir efeitos antes da revisao.

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar & ag¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/1992: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acérddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisio, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

O recorrente ndo apontou erro de célculo e nem apresentou documentos novos junto a pega
recursal.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a agdo rescisdria no ambito do processo civil.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com base
em fumus boni iuris € periculum in mora, pois ndo se verificam condigdes de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, nao ha que se falar em
efeito suspensivo com base em cautelar.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76764507.
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Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1 Analise da prescricao
Da anélise dos autos, constata-se que ndo restou configurada a ocorréncia da prescrigao.

O prazo de prescri¢ao deve ser contado a partir do dia subsequente a data final para a apresentagao
da prestacao de contas, que foi o dia 16/3/2017 (pega 15, p. 1), a luz do que determina o art. 4°, inciso I, da
Resolugao-TCU 344/2022.

A prescri¢ao foi interrompida nas seguintes datas, entre outras, por causas interruptivas elencadas
no art. 5° da citada resolugao:

1) em 28/10/2019, com a instrug¢do da SecexTCE (pega 53); e
2) em 28/6/2022, com a prolagdo do acérdao condenatorio (peca 107).

Verifica-se, portanto, que ndo ocorreu a prescricdo quinquenal e/ou intercorrente, definidos
nos artigos 2° ¢ 8° da Resolugao TCU 344/2022

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisiao interposto por Raimundo Wanderlan Penalber Sampaio,
por nao atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92,
c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a Seproc, dar ciéncia ao recorrente e aos orgaos/entidades interessados do teor da decisdo que
vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/AudRecursos, em Marcelo Takeshi

17/9/2024. AUFC - Mat, 6532-3 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76764507.



