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Costa.
2.

(peca 332):

Em exame, recurso de revisao interposto pela Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (peca
305) contra o Acordao 10.026/2015-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer

Transcrevo o exame realizado pela Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (peca
330), que contou com a anuéncia de seu corpo dirigente (pega 331) e do Ministério Publico de Contas

“INTRODUCAO

Trata-se de recurso de revisdo interposto pela Agéncia Nacional de Propaganda Ltda.

(peca 305) contra o Acordao 10026/2015-TCU-2* Céamara, relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa, em substituicdo ao Ministro Augusto Nardes (peca 67).

1.1.

Eis o teor do acordao recorrido:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial instaurada em
virtude da ndo comprovacdo da regular execugdo dos recursos financeiros transferidos ao
Governo do Estado de Rondo6nia por meio do Convénio 1292/97, firmado em 31/12/1997, com
a Fundacdo Nacional de Saude (Funasa),

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Camara, em:

9.1. considerar revéis, para todos os efeitos, os responsaveis Alvaro Gerhardt, Secretario de
Estado de Satde de Rondonia no periodo de 13/7 a 31/12/1998, Ivan Leitdo ¢ Silva,
Coordenador-Geral de Finangas da SEFAZ do Estado de Rondonia a época dos fatos, Carlos
Jorge Cury Mansilla, Secretario de Estado de Saude de Rondo6nia no periodo de 1°%1 a
22/4/1999, em relagdo a audiéncia decorrente de irregularidades apuradas, originariamente, no
TC-008.331/2010-3, ¢ o Governo do Estado de Rondonia, dando-se prosseguimento ao
processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de 16 de Julho de 1992, c/c o artigo 202,
§8°, do Regimento Interno do TCU;

9.2. arquivar as contas do responsavel Sérgio Siqueira de Carvalho, Secretario de Estado de
Saude de Rondonia no periodo de 11/10/1996 a 17/3/1998, sem julgamento de mérito, por
auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art.
212 do Regimento Interno do TCU;

9.3. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis Nelson Gongalves de
Azevedo, Secretario de Estado de Satide de Rondonia no periodo de 17/3 a 13/7/1998, ¢ Arno
Voigt, Secretario de Estado de Fazenda de Rondonia a época dos fatos, tendo em vista que seus
argumentos ndo foram suficientes para descaracterizar ou para afastar a responsabilidade em
relacdo a transferéncia indevida de recursos da Conta-convénio 99.799-4/Sesau-RO, para a
conta unica do Estado de Rondonia;

9.4. aplicar aos responsaveis abaixo relacionados a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443, de 1992, c/c o artigo 268, inciso II, do Regimento Interno do TCU, nos valores a seguir
especificados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que
comprovem perante o Tribunal, nos termos do art. 214, 111, ‘a’, do Regimento Interno do TCU,
o recolhimento das multas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde
a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento,
na forma da legislag¢do em vigor:

Responsavel Valor (R$)
Alvaro Gerhardt 15.000,00
Nelson Gongalves de Azevedo 10.000,00
Ao Voigt 10.000,00
Ivan Leitdo e Silva 10.000,00
Carlos Jorge Cury Mansilha 10.000,00

9.5. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Nelson Gongalves
Azevedo e empresa Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (nova razio social da Dupla
Criacdo Comunicacdo e Marketing S/C Ltda.), tendo em vista que seus argumentos nio
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foram suficientes para descaracterizar ou para afastar a responsabilidade em relacio ao
superfaturamento de precos apurado nos autos;

9.6. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei
8.443, de 1992, c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I,
202, § 6° 209, inciso III, 210, caput, e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, as
contas do Sr. Nelson Gongalves de Azevedo e condena-lo, de forma solidaria com a
empresa Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (nova razdo social da Dupla Criacio
Comunicacio e Marketing S/C Ltda.), ao pagamento das quantias originais a seguir
especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento das dividas aos cofres da Fundagdo Nacional de Saude, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até
a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor;

Ocorréncia Data Valor (R$)

Superfaturamento de precos quando da execugédo de | 15/5/1998 331.084,89
despesas com publicidade

10/7/1998 69.958,00

9.7. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei
8.443, de 1992, c/c os arts. 19, caput, e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I,
209, inciso III, 210, caput, e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, as contas do
responsavel Alvaro Gerhardt e condena-lo ao pagamento das quantias originais a seguir
especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para comprovar,
perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento das dividas aos cofres da Fundacdo Nacional de Saude, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até
a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor;

Ocorréncia Data Valor (R$)

Gestdo irregular de recursos do Convénio 1292/97, | 24/08/1998 7.844,00
despesa ndo identificada

Débito na conta do Convénio 1292/97 sem a respectiva | 21/08/1998 1.332,12
comprovag¢do da despesa

Valores debitados e creditados indevidamente da conta do | 19/12/1998 9.672,43
Convénio 1292/97, que, por conseguinte, ndo foram
aplicados no mercado financeiro, resultando em débito

28/12/1998 51.227,31

9.8. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei
8.443, de 1992, c/c os arts. 19, caput, ¢ 23, inciso III, da mesma Lei, com arts. 1°, inciso I, 209,
inciso III, 210, caput, e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, ¢ com art. 3° da
Decisdo Normativa-TCU 57/2004, as contas do Governo do Estado de Rondoénia, e condena-lo
ao pagamento das quantias originais a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze
dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento das dividas aos cofres da Fundagdo
Nacional de Satde, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a
partir das datas discriminadas, até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor;

Ocorréncia Data Valor (R$)

Aquisicao de 18 pick-ups de modelo (ano de fabricagao) diferente | 20/10/1999 | 808.400,00
do licitado e que ndo foram utilizados na execugdo do objeto do
Convénio 1292/97

Nao aplicagdo e/ou devolucdo da contrapartida proporcional ao | 05/03/1999 | 68.055,83
executado

Gestdo irregular de recursos do Convénio 1292/97, pagamento de | 05/11/1998 | 47.769,68
diarias, valor acima do limite previsto no plano de trabalho do
convénio

Gestdo irregular de recursos do Convénio 1292/97, reforma do | 21/10/1998 | 30.034,35
CEMETRON

Gestao irregular de recursos do Convénio 1292/97, aquisicdo de | 20/08/1998 | 5.541,80
material de consumo
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9.9. aplicar, com fundamento no art. 57 da Lei 8.443, de 1992, c¢/c o art. 267 do Regimento
Interno do TCU, multa individual aos responsaveis abaixo relacionados, nos valores a
seguir especificados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes,
para que comprovem perante o Tribunal, nos termos do art. 214, III, ‘a’, do Regimento
Interno do TCU, o recolhimento das multas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acérdido até a data do efetivo recolhimento, se
for paga apds o vencimento, na forma da legislacio em vigor:

Responsavel Valor (R$)

Nelson Gongalves de Azevedo 95.000,00

Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (nova razio social da | 95.000,00
empresa Dupla Comunicacio Ltda.)

Alvaro Gerhardt 40.000,00

9.10. autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, c/c o
artigo 219, inciso II, do Regimento Interno do TCU, a cobranga judicial da divida, caso ndo
atendidas as notificagdes;

9.11. autorizar, desde logo, com fundamento no artigo 26 da Lei 8.443, de 1992, c/c o artigo
217 do Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da
importancia devida em até 36 (trinta e seis) vezes, incidindo sobre cada uma, corrigida
monetariamente, os correspondentes acréscimos legais; sem prejuizo de alerta-los de que, caso
optem por essa forma de pagamento, a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer
parcela implicard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do artigo 26,
paragrafo inico, da Lei 8.443, de 1992;

9.12. encaminhar a Procuradoria da Republica no Estado de Rondénia, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443, de 1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, bem como
em atendimento ao pedido do Procurador da Republica Francisco Marinho, conforme Oficio n°
993/2003/SOTC-Sec/PR/RO, datado de 30 de dezembro de 2003 (pega 13, p. 48 do TC-
012.293/2003-8), copia deste acordao, bem como do Relatorio e do Voto que o fundamentam,
para ajuizamento das a¢des que entender cabiveis;

9.13. encaminhar a Fundag@o Nacional de Satide - Funasa, em respeito ao artigo 18, § 6°, da
Resolug@o-TCU 170/2004, copia deste acorddo, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentam, para ciéncia do resultado do julgamento;

9.14. encaminhar a SecexSatde, nos termos do artigo 18, § 3°, da Resolugdo-TCU 170/2004,
copia de notificacdo da presente deliberagdo, para ciéncia;

9.15. dar ciéncia desta deliberagdo aos responsaveis. (grifado)
HISTORICO

2. Esta tomada de contas especial foi instaurada em razdo da ndo comprovacao da
regular aplicagdo dos recursos financeiros transferidos ao Governo do Estado de Rondodnia por
meio do Convénio 1292/97, firmado, em 31/12/1997, com a Fundacao Nacional de Saude (Funasa).

2.1. O convénio vigeu entre 5/1/1998 e 5/3/1999 e teve como objeto implementar a¢des de
controle do mosquito Aedes Aegypti, conforme termo de convénio e plano de trabalho constantes a
peca 1, p. 15-21 e 24-28.

2.2. O valor total inicialmente acordado entre as partes foi de RS 2.825.804,02, sendo R$
2.568.912,75 de responsabilidade da Funasa e R$ 256.891,27 a cargo do Governo do Estado de
Rondénia a titulo de contrapartida.

2.3. No TCU, apos desenvolvimento regular do processo, foram detalhados os motivos da
impugnacdo de cada despesa e individualizadas as responsabilidades dos agentes envolvidos (peca
5, p. 15/24).

2.4, Com base na documentagdo acostada aos autos, em especial na relacdo de pagamentos
e nos extratos bancarios, apurou-se a realizacdo das seguintes despesas a conta do convénio em
exame:

Despesa Valor RS Periodo

Servicos de publicidade 584.650,00 15/05/98 e 10/07/98
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Pagamento de didrias a servidores 135.961,58 05/05/98 a 05/11/98
Reforma do Cemetron 30.034,35 21/10/98
Aquisicdo de material de consumo 5.541,80 20/08/98
Despesa ndo identificada 7.844,00 24/08/98
Tarifas bancarias 130,13 06/02/98 a 31/08/98
Total 764.161,86

2.5. Em relagdo as despesas de publicidade, restou comprovado que os pregos foram

superfaturados. Assim, do valor total pago (R$ 584.650,00), reconheceu-se o montante de RS
183.597,11 de servigos prestados, sendo o restante, R$ 401.052,89, débito imputado,
solidariamente, a empresa Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. (nova razdo social da Dupla
Criagao Comunicagdo ¢ Marketing S/C Ltda.) e ao sr. Nelson Gongalves de Azevedo, Secretario de
Satde no periodo de 17/3 a 13/7/1998.

2.6. No presente caso, a recorrente foi citada em 26/1/2009 para apresentar alegagdes de
defesa e/ou recolher os valores devidos por meio do Oficio 35/20009-TCU/SECEX-RO (peca 5, p.
48), consoante Aviso de Recebimento dos Correios acostado aos autos (pega 5, p. 52).

2.7. Transcreve-se abaixo o teor da citagdo:

Em cumprimento ao Despacho proferido pelo Relator, Excelentissimo Ministro AROLDO
CEDRAZ no processo de¢ TOMADA DE CONTAS ESPECIAL (TC 010.413/2001-2), com fundamento no
art. 12, inciso 11, da Lei 8.443/92, fica Vossa Senhoria, citado, solidariamente com NELSON GONCALVES
DE AZEVEDO, para, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da presente comunicacdo,
apresentar alegacdes de defesa e/ou recolher aos cofres da FUNASA - COORDENACAO REGIONAL/RO -
MS, as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a
partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na oportunidade, as quantias
eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em vigor. O débito decorre dos seguintes atos:

Ato impugnado: superfaturamento de pregos, quando da execucdo de despesas com publicidade, a custa de
recursos do convénio 1292/97, firmado entre a Funasa e o Governo de Rondonia em 31.12.97.

Quantificaciio do débito:

Valor histérico (RS) Data de ocorréncia
R$ 331.084,89 15/05/1998
R$ 69.968,00 10/07/1998

Valor total atualizado até 20/01/2009: R$ 1.747.955,83 (um milhdo setecentos e quarenta e sete mil
novecentos e cinquenta e cinco reais, oitenta e trés centavos)

2.8. Estes sdo os fatos relacionados a execucdo das despesas com base no Convénio
1292/97, firmado em 31/12/1997 entre o Estado de Ronddnia ¢ a Fundagdo Nacional de Saude
(Funasa), que tinha como objeto a implementagdo de a¢des de controle do mosquito Aedes Aegypti,
conforme consta da instru¢do da entdo Secretaria de Controle Externo no Estado de Ronddnia
(Secex/RO) (pega 5, p. 18 ¢ 19):

Historico das despesas empenhadas, liquidadas e pagas

17. Na relagdo de pagamentos e extratos bancarios (fls. 27-41 vol. p. e fls. 134-159, anexo-1)
estda devidamente demonstrado que os pagamentos efetuados pela Secretaria de Saude de
Rondonia, Sesau-RO, orgao executor do convénio 1292/97, foram de R$ 764.161,86,
realizados no ano de 1998, tendo as seguintes finalidades, de acordo com o quadro abaixo:

Aplicacio Valor Periodo
1. Servicos de publicidade 584.650,00 15.05.98 e 10.07.98
2. Pagamento de diarias a servidores 135.961,58 05.05.98 2 05.11.98
3. Reforma do Cemetron 30.034,35 21.10.98
4. Aquisi¢do de material de consumo 5.541,80 20.08.98
5. Despesa ndo identificada 7.844,00 24.08.98
6. Tarifas bancarias 130,13 06.02.98 a 31.08.98

Total 764.161,86

17.1 Em relagdo as despesas com servigos de publicidade, foram efetuados dois pagamentos a
empresa Dupla Criacdo Comunicacdo e Marketing Ltda., sendo um no dia 15.05.98, no valor
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de R$ 514.682,00, e outro no dia 10.07.98, no valor de R$ 69.968,00, resultando no montante
de R$ 584.650,00. Nao se encontra, nos autos, nenhum documento referente a prestagdo de
contas dessa despesa. De acordo com o Ministério Publico Estadual de Rondonia, a dispensa
de licitagdo foi realizada sem os normativos legais e a empresa Dupla Criacdo foi escolhida
sem obedecer a nenhum critério de sele¢@o, apenas com a alegag¢do de urgéncia na realizacdo
da campanha. Conforme relatério de supervisdo quanto a execugao técnica e financeira (fls. 47-
48 anexo-1), o valor do contrato era de R$ 514.682,00, porém foi efetuado um segundo
pagamento a empresa Dupla Criagdo no valor de R$ 69.968,00 sem nenhuma justificativa ou
relagdo com o valor inicialmente contratado. No Relatorio n® 77/98/DIFIS, de 19.09.98, da
Delegacia Federal de Controle (fls. 36-44 anexo-1), consta que os servigos prestados pela
empresa Dupla Criagdo resultaram no montante de R$ 542.270,00, restando comprovado que
os pregos foram superfaturados em torno de 195,36%. O pre¢o médio cotado a época que,
efetivamente, deveria ter sido pago pelos servigos foi de R$ 183.597,11. Considerando que
houve a prestagdo do servigo e com o objetivo de evitar provavel [locupletamento] por parte de
orgdo publico, propomos o reconhecimento dessa despesa como regular, porém, como ficou
demonstrado ter havido superfaturamento nos pregos, ¢ necessario fazer a devida glosa dos
valores. Portanto, deve-se reconhecer a despesa pelo pre¢o médio apurado e ndo pelo prego
efetivamente cobrado pela empresa Dupla Criacdo, evitando -se, dessa forma, um prejuizo
maior a empresa prestadora dos servigos, caso se cancelasse todo o procedimento. Assim, do
valor total pago, R$ 584.650,00, propomos o reconhecimento de R$ 183.597,11, conforme
apurado a fl. 44 anexo-1, sendo que a diferenca encontrada de R$ 401.052,89 constitui débito
que deve ser imputado, solidariamente, a empresa prestadora do servi¢o ¢ ao ocupante do cargo
de secretario de satde no periodo, Sr. Nelson Gongalves de Azevedo. Como foram efetuados
dois pagamentos a empresa em datas distintas, para fins de atualizagdo do débito, propomos
que sejam consideradas ambas as datas e que todo o valor do débito seja subtraido do primeiro
pagamento realizado no dia 15.05.98, em beneficio da empresa prestadora dos servigos.

(grifado)
(..)

18. Em sintese, esta comprovado que algumas dessas despesas ndo foram previstas no plano de
trabalho sendo, portanto, consideradas irregulares. Esta comprovado, também, que houve
superfaturamento na execucio de despesas com publicidade, além de pagamento de
despesas ndo identificadas ¢ de extrapolacdo dos limites originais para pagamento de diarias.
Varias foram as irregularidades cometidas no uso dos recursos desse convénio de tal forma que
a melhor alternativa para sanear esse processo ¢ o cancelamento das despesas néo previstas no
plano de trabalho, a glosa dos valores de diarias e a devolugdo dos valores relativos ao
superfaturamento havido nas despesas de publicidade, conforme quadro abaixo: (grifado)

Aplicac¢io Valor Periodo
1. Servicos de publicidade 331.084,89 15.05.98
2. Servicos de publicidade 69.968,00 10.07.98
3. Pagamento de didrias a servidores 47.769,68 05.11.98
4. Reforma do Cemetron 30.034,35 21.10.98
5. Aquisic¢do de material de consumo 5.541,80 20.08.98
6. Despesa ndo identificada 7.844,00 24.08.98

Total 492.242,72
(grifado)
2.8.1. Cabe informar que ha uma pequena divergéncia de R$ 10,00 entre o valor do débito

constante do subitem 9.6 do acérddo recorrido, transcrito no subitem 1.1, retro (R$ 69.958,00), ¢ o
valor indicado na instru¢do da unidade técnica, acima transcrita, ¢ no voto condutor do acordao
recorrido (R$ 69.968,00) (peca 68). Ndo ha corregdo de erro material a realizar, pelas seguintes
razdes: a) insignificancia do valor; b) as a¢des de execugdo do débito e da multa ja foram ajuizadas
contra a recorrente, conforme adiante enunciado.

2.9. Por meio do Acorddo 10026/2015-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa (pega 67), a recorrente foi condenada em débito e foi apenada com multa,
conforme disposto nos subitens 9.6 € 9.9 do acérddo recorrido (subitem 1.1, retro).

2.10. Mediante o Acordao 4171/2017-TCU-2* Camara, relator Ministro Vital do Régo (peca
148), recursos de reconsideragdo interpostos contra o referido decisum foram improvidos pelo
6
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Tribunal (subitem 9.1.2 do acérdao). Somente o recurso de reconsideragdo interporto por Carlos
Jorge Cury Mansilla foi provido, de forma a afastar a multa que lhe foi aplicada (subitem 9.1.1 do
acordio).

2.11. Embargos de declaragdo opostos aos Acordao 4171/2017-TCU-2* Camara pela ora
recorrente foram rejeitados pelo TCU (Acordao 7187/2017-TCU-2* Camara, relator Ministro Vital
do Régo, peca 184).

2.12. Desta feita, a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. interpde recurso de revisdao
contra o Acordao 10026/2015-TCU-2* Camara, consoante informado no item 1, retro. Esse recurso
sera analisado a seguir.

ADMISSIBILIDADE

3. Retifica-se a proposta de ndo conhecimento do recurso de revisdo sob analise
formulada por esta unidade a pega 316, pelas razdes de fato e de direito consignadas no despacho
do entdo relator, Ministro Bruno Dantas (pe¢a 321), devendo o recurso ser conhecido, sem efeito
suspensivo, com base no art. 35, inciso I, da Lei 8.443/1992, nos termos apontados no referido
despacho, cabendo, ainda, as observagdes a seguir anotadas.

3.1. De acordo com a recorrente, o recurso de revisdo sob analise deve ser conhecido, com
efeito suspensivo, para que o débito determinado no acordido recorrido deixe de ser executado
judicialmente e que a Agéncia Nacional de Propaganda Ltda. ndo seja inscrita no Cadastro
Informativo de Débitos ndo Quitados de Orgdos e Entidades Federais — CADIN, até o julgamento
definitivo do mérito recursal.

3.2. Em relagdo a admissibilidade do recurso, essa questdo esta superada em razdo de o
entdo relator do recurso de revisao ja o ter admitido, conforme despacho de peca 321.

3.3. Entretanto, ndo foi concedido o efeito suspensivo requerido pela recorrente, consoante
consta do citado despacho.

3.4. Quanto a esse ponto, cabe destacar que o art. 35 da Lei 8.443/92 apenas prevé recurso
de revisdo sem efeito suspensivo. No entanto, mesmo que fosse possivel conceder efeito
suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para a medida cautelar, ndo se observa, no
presente caso, a presenga cumulativa dos requisitos obrigatorios, quais sejam: periculum in mora e
Sfumus boni iuris.

3.5. No caso sob exame, os supostos ‘documentos novos’ colacionados pela recorrente; a
invocada insuficiéncia de provas em que se fundamentou a decisdo recorrida ¢ o alegado erro de
calculo do valor do débito apurado pelo TCU ndo se mostram suficientes para que se admita o
recurso com efeito suspensivo.

3.6. Note-se que para a concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo ¢
imprescindivel a comprovacdo dos requisitos relativos as medidas cautelares adotadas pelo TCU, a
saber: plausibilidade juridica do direito, perigo da demora, além do receio de grave lesdo ao erario
ou ao interesse publico ou risco de ineficacia da decisdo de mérito. Nao sdo aceitaveis alegacdes de
possivel prejuizo a patrimdnio particular ou a interesse do recorrente, a exemplo da inscri¢do do
nome no Cadin e na divida ativa, ou da possibilidade de bloqueio de bens, ou seja, o perigo da
demora ndo pode estar, pois, atrelado a esfera subjetiva de direitos do recorrente.

3.7. Nesse sentido € a jurisprudéncia do TCU, conforme enunciados abaixo transcritos,
extraidos da ferramenta denominada jurisprudéncia selecionada do Tribunal:

A concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo ¢ medida excepcional e requer a
presenca dos requisitos da plausibilidade juridica do pedido, do perigo da demora e, ainda, a
existéncia de fundado receio de grave lesdo ao erario ou ao interesse publico. O perigo da
demora ndo pode estar, pois, atrelado a esfera subjetiva de direitos do recorrente, a exemplo de
sua inelegibilidade para eleigdes (Acorddo 2303/2021-TCU-Plenario, relator Ministro
Jodo Augusto Ribeiro Nardes).
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Para a excepcional concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo ¢ imprescindivel a
comprovacao dos requisitos relativos as medidas cautelares no ambito do TCU, a saber:
plausibilidade juridica do direito, perigo da demora, além do receio de grave lesdo ao erario ou
ao interesse publico ou risco de ineficacia da decisdo de mérito. Nao sdo aceitaveis alegacdes
de possivel prejuizo a patriménio particular ou a interesse do recorrente, a exemplo da
inscricdo do nome no Cadin e na divida ativa, ou da possibilidade de bloqueio de bens, ou,
ainda, de inelegibilidade para elei¢gdes municipais (Acordaos 2002/2016-TCU-Plenario,
relator Ministro José Mucio Monteiro; 2191/2020-TCU-Plenario, relator Ministra Ana
Arraes).

3.8. Destarte, ndo estando presentes dos requisitos acima apontados, ndo ha como conceder
efeito suspensivo ao recurso de revisao sob analise.

3.9. Importa consignar que atualmente o relator do recurso ¢ o Ministro Jhonatan de Jesus
(pegas 328 e 329).

EXAME TECNICO
Delimitacio do exame
4. Constituem objetos deste recurso verificar:

a) a matéria sobre a prescri¢ao das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU a luz da
Resolucao TCU 344/2022 em relagdo aos fatos apurados nesta TCE; e

b) a legitimidade dos valores do débito e da multa imputados a recorrente.

Preliminar
4.1. Da prescricio
4.2. Nao ha alegagdo de prescricdo no recurso de revisdo. Entretanto, por se tratar de

matéria de ordem publica, a prescri¢do deveria ser analisada, de oficio, neste recurso, nos termos
previstos no art. 10, caput, da Resolugdo TCU 344/2022.

4.3. Referida resolug@o regulamenta na esfera de atuagdo do TCU a prescrigdo para o
exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitéria do Tribunal, observando o disposto na Lei
9.873/1999, na forma aplicada pelo Supremo Tribunal Federal, em especial a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 55009.

4.4. Em seu art. 18, a citada resolucdo dispde expressamente que ela somente se aplica aos
processos nos quais nao tenha ocorrido o transito em julgado no TCU até a data da sua publicacao.
Prevé, também, em seu art. 10, paragrafo unico, que ‘No caso de dividas sujeitas a cobranga
judicial, o Tribunal ndo se manifestara sobre a prescri¢do caso ja tenha sido remetida a
documentagdo pertinente aos orgdos ou entidades executores.’

4.5. Em razdo das regras previstas nos artigos 10, paragrafo tnico, ¢ 18 da Resolu¢do TCU
344/2022, deixa-se de examinar a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU em
relag@o aos fatos apurados nesta TCE pelos seguintes motivos:

a) o acordao recorrido transitou em julgado para a recorrente em 4/10/2017, conforme
consta do documento de peca 280, incidindo, assim, na regra descrita no art. 18 da Resolu¢do TCU
344/2022, que entrou em vigor em 21/10/2022 (BTCU 198/2022);

b) foram autuados processos de cobranga executiva dos titulos decorrentes da multa e
do débito imputados a recorrente por meio do acorddo recorrido, cuja documentagdo ja foi
encaminhada ao orgdo executante (TC 039.823/2021-0, apenso, referente a multa; e TC
038.457/2020-2, apenso, alusivo ao débito); e

¢) foram propostas as agoes de cobranca executiva pelo 6rgdo executante contra a
recorrente, a saber: cl) a acdo de cobranga executiva da multa foi proposta pela Advocacia-Geral
da Unido, conforme informacdes prestadas pelo 6rgao executante nos autos do TC 039.823/2021-0
(cbex); e ¢2) o ajuizamento da acdo de cobranga executiva do débito (TC 038.457/2020-2, cbex) foi
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proposta pela Advocacia-Geral da Unido em 22/12/2021 perante a 15* Vara Federal do Rio de
Janeiro/RJ (5133563-98.2021.4.02.5101);

4.6. Especificamente quanto ao titulo executivo decorrente do débito, o Supremo Tribunal
Federal, mediante liminar concedida pelo Ministro Alexandre de Moraes, em 19/12/2017, nos autos
do MS 35.430, suspendeu, inicialmente, a sua execucdo, consoante consta da peca 42 do TC
038.457/2020-2, apenso (cbex). Essa decisdo foi agravada pela Unido.

4.7. No exame de mérito do referido Mandado de Seguranga, em 13/7/2021, o Ministro
Alexandre de Moraes indeferiu o0 MS e revogou a medida liminar anteriormente concedida (DJE
141, de 14/7/2021).

4.8. Contra mencionada decisdo foi interposto agravo regimental pela Agéncia Nacional de
Propaganda Ltda., ora recorrente.

4.9. Examinando o mérito do referido agravo regimental, o STF negou provimento ao
recurso (STF, 1* Turma, relator Ministro Alexandre de Moraes, publicado no DJE de 11/11/2021).
A decis@o de mérito proferida no referido MS 35430 transitou em julgado em 20/11/2021, motivo
pelo qual a AGU ajuizou a agdo de cobranca executiva do débito em relagdo a recorrente em
22/12/2021, segundo informado no subitem 4.5, alinea ‘c’, retro.

4.10. Portanto, considerando que ja foram ajuizadas as acdes de cobranca executiva
em relacio a multa e ao débito imputados a recorrente, deixa-se de examinar neste recurso de
revisao a prescri¢ao das pretensées punitiva e ressarcitéria do TCU a luz da Resolu¢do TCU
344/2022.

4.11 Essa questao sobre a prescrigdo, inclusive, ja foi apreciada pelo STF no julgamento do
referido MS 35430, impetrado pela ora recorrente contra o acérdao ora analisado, tendo a Suprema
Corte concluido que ndo houve a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitéria do TCU a luz da
Lei 9.873/1999. Essa decisdo transitou em julgado em 20/11/2021, consoante informado no
subitem 4.9, retro, ndo cabendo mais a sua rediscussao.

4.12. Eis a ementa do julgado em comento:
Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS APOS A PUBLICACAO
DA MP 1708/1998. INCIDENCIA DA LEI 9873/1999 AO CASO. PRESCRICAO
COMUM E INTERCORRENTE NAO CARACTERIZADAS. OCORRENCIA DE
CAUSA INTERRUPTIVA NOS TERMOS DO ART. 2° DA LEI 9873/1999. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
1. Aplica-se a Lei 9873/1999 ao Tribunal de Contas da Unifio no que se refere a prescricio
e aos seus marcos interruptivos. Precedentes de ambas as Turmas.
2. No caso concreto, esta evidenciada a ocorréncia de atos inequivocos, os quais
importaram na apuracio dos fatos, suficientes para interromper as alegadas prescricoes.
3. O efeito interruptivo da prescricio decorrente da apuracgao do fato pela Administracio
Publica, descrito no art. 2°, I, da Lei 9873/1999, prescinde de notificacio, cientificacio ou
citacdo dos investigados, ocorrendo tio somente com o desaparecimento da inércia do
Poder Publico em investigar determinado fato.
4. Conforme previsdo em Convénio, a prestagdo final de contas deveria ocorrer nos meses de
janeiro e fevereiro de 1999. No mais, os servicos investigados na Tomada de Contas Especial,
referentes a Recorrente, foram prestados no ano de 1997, mas pagos em sua totalidade apenas
em 10/7/1998. Levando em consideracdo quaisquer dos marcos acima citados, incide ao caso
as determinagdes insertas na Medida Provisoria 1708, cuja publicacdo ocorreu em 30/6/1998,
reeditada inimeras vezes até sua conversao na Lei 9873/1999.
5. Sendo inexistente o direito liquido e certo alegado pela Recorrente e, consequentemente, ndo
havendo qualquer comprovagdo de ilegalidade flagrante, ¢ invidvel o presente recurso.

(grifado).

4.13. Por fim, convém informar que o alcance dos citados artigos 10, paragrafo tnico, e 18
da Resolugdo TCU 344/2022 esta sendo apreciado pelo TCU nos autos do TC 024.574/2008-2,
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pendente de julgamento. Enquanto n3o sobrevier decisdo sobre a matéria, adotam-se as regras
previstas nos referidos dispositivos, deixando-se de examinar a prescri¢ao das pretensoes punitiva e
ressarcitoria do TCU em relagdo a fatos apurados nos processos sujeitos a tais regramentos.

Mérito

Das alegacoes recursais

5. No mérito, a recorrente alega, no essencial, que:

a) a deliberagdo condenatdria recorrida foi adotada com base em acervo probatorio
insuficiente a comprovacao do superfaturamento dos servigos de publicidade objetos desta tomada
de contas especial, uma vez que:

al) fundamentou a condenacdo da recorrente, apenas, com base na decisdo judicial
proferida nos autos da ag@o penal publica incondicionada 501.1998.003804-5, proferida por juizo
absolutamente incompetente, a qual estd sendo objeto de processo de revisdo criminal perante o
Tribunal de Justica de Rondonia;

a2) foi declarada pelo juizo penal a prescrigdo retroativa em relacdo ao crime
imputado ao sr. Paulo de Tarso Morais, tendo sido, em consequéncia, consoante jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, eliminados todos os efeitos do suposto crime;

a3) a condenacdo ora recorrida violou o contraditério e a ampla defesa ao exigir que a
recorrente apresentasse documentos que comprovassem custos realizados em 1998, que, dada a sua
natureza, ndo havia mais o dever legal de guarda;

a4) o acdrdao recorrido valeu-se da decisdo judicial proferida nos autos da agdo penal
publica incondicionada 501.1998.003804-5, mas, a0 mesmo tempo, ignorou as provas orais
produzidas no aludido processo, as quais confirmaram a regularidade da conduta da recorrida; e

aS) o acoérddo condenatoério ignorou o fato de que, em comparacdo com as outras
empresas consultadas, a recorrente apresentou os menores valores para a execugdo do contrato
administrativo firmado com o Estado de Ronddnia, o que afasta a falta alegacdo de sobrepreco;

ab) a recorrente apresentou os menores valores para a execucdo do contrato
administrativo firmado com o Estado de Ronddnia, o que afasta a falsa alegacdo de sobrepreco;

b) as conclusdes constantes do acordao recorrido niao se sustentam diante dos novos
elementos probatorios apresentados neste recurso de revisdo, os quais demonstram ser
absolutamente indevida a alegagdo do TCU de que teria havido no presente caso superfaturamento
no contrato administrativo firmado em discussdo, considerando que a comparacdo de pregos
realizada pelo Tribunal estd pautada em servicos distintos dos efetivamente executados pela
recorrente;

¢) houve erro de calculos na apuracdo do valor débito imputado pelo acérdao
recorrido, uma vez que nao teria sido descontado do montante apurado os valores repassados aos
terceiros fornecedores contratados pela recorrente para prestar os servigos objetos desta TCE; e

d) ¢é indevida a incidéncia de juros de mora desde a data dos fatos; estes devem ser
calculados a partir da citagdo valida da recorrente, conforme jurisprudéncia do TCU (Acordaos
1332/2022-TCU-Plenario, relator Ministro Vital do Régo; 2850/2016-TCU-Plendrio, relator
Ministro Vital do Régo; 1566/2018-TCU-Plenario, relator Ministro José Miucio Monteiro).

5.1. Com base nessas alegacdes a recorrente pede ao Tribunal:

a) o conhecimento do recurso de revisao, nos termos do artigo 35 da Lei Orgénica do
TCU e do artigo 288 do RITCU;

b) a concessdo de efeito suspensivo ao recurso de revisdo para que o débito principal
determinado pelo acérddo recorrido ndo possa ser executado judicialmente e para que a recorrente
ndo seja inscrita no Cadastro Informativo de Créditos Nao Quitados do Setor Publico Federal
(Cadin), até o julgamento definitivo do mérito recursal,
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¢) o provimento do recurso de revisdo para reformar o acérddo recorrido e, em
consequéncia, afastar a condenagdo imposta a recorrente; e

d) subsidiariamente ao pedido da alinea ‘c’, acima, a recorrente pede o provimento do
recurso de revisdo para reformar o acordao recorrido no sentido de: d1) adequar o céalculo do valor
da condenagao, para que este tome por base o débito equivalente, apenas, ao valor efetivamente por
ela recebido (R$ 88.071,59), visto que se beneficiou tao somente desse valor, em oposi¢do ao valor
de R$ 401.052,89 indicado pelo TCU no acérdao impugnado; e d2) corrigir o marco inicial dos
juros moratorios sobre o débito, para que incidam apenas a partir da citacdo valida da recorrente na
Tomada de Contas Especial, ocorrida em 29/01/2009.

Analise

5.2. De plano, convém destacar que os fundamentos apresentados pela recorrente, descritos
nas alineas ‘a’ e ‘b’ do item 5, retro, ndo serviram de fundamento para a admissibilidade do recurso
de revisdo sob analise, uma vez que ndo se enquadram nos requisitos especificos exigidos para essa
espécie recursal, previstos no art. 5°, incisos Il e III, da Lei 8.443/1992, conforme destacado na
instrucdo de admissibilidade desta unidade técnica (peca 316) e no despacho do entdo Relator do
recurso, Ministro Bruno Dantas (peca 321) (item 3, retro).

5.3. Portanto, o recurso foi admitido pelo entdo relator exclusivamente com base no art.
5°, inciso I, da Lei 8.443/1992, conforme consta do referido despacho, verbis:

(..)

4. O posicionamento uniforme da Serur e do MPTCU foi no sentido de ndo

conhecer deste recurso por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade.

5. A unidade instrutora apoés elencar todas as argumentacdes da recorrente,
posicionou-se especificamente sobre possivel documento novo, caracterizado por agdo penal,
‘que ja constava dos autos ao tempo da prola¢do do acorddo (pega 34, p. 363-367), sendo
mencionada, inclusive, no voto do Relator (peca 68, item 28). Sendo assim, ndo se trata de
documento novo’.

6. Examinando o recurso, detecto que a recorrente, dentre outros pontos, alegou
que o acorddao ora combatido incorreu em erro de calculo, conforme exposicdo constante a
peca 305, p. 47-52. Nessa exposicdo, a recorrente detalhou sua argumentacgdo, apontando
suposto erro e apresentando o valor que consideraria correto.

7. Erro de célculo é um dos fundamentos a justificar a interposicao do recurso
de revisdo, conforme preceitua o inciso I, do art. 35, da Lei 8.443/1992.

8. A vista do exposto, dissentindo dos posicionamentos da Serur ¢ do MPTCU,
com fundamento no inciso I, do art. 35, da Lei 8.443/1992 c/c inciso I, do art. 288, do
Regimento Interno, DECIDO conhecer do recurso de revisdo interposto por Agéncia
Nacional de Propaganda Ltda. e encaminhar os autos a Secretaria de Recursos — Serur para
exame de mérito. (grifado)

5.4. A despeito da ndo admissibilidade do recurso com base nos incisos II e III, importa
consignar que, no mérito, sdo improcedentes as alegacdes recursais descritas no item 5, alineas ‘a’
e ‘b’, pelos seguintes motivos, devendo, pois, ser rejeitadas:

a) a deliberacdo recorrida fundamentou a condenagdo da recorrente com base em
elementos de provas constantes dos autos, devidamente indicados na instru¢do consolidada da
unidade técnica do TCU (pega 58), no parecer do Ministério Publico junto ao TCU (pega 63) € no
voto condutor da deliberagdo impugnada, da relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer
Costa (peca 68);

b) eventuais mengdes a argumentos ¢ analises exarados nos autos da agdo penal
publica incondicionada 501.1998.003804-5 utilizados como refor¢o argumentativo nesta TCE nao
infirmam as conclusdes nela processadas, mesmo que, eventualmente, houvesse a revisdo criminal
proposta pelo sr. Paulo de Tarso Lobao Morais, consoante alegado pela recorrente;
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¢) a revisdo criminal 0802057-03.2022.8.22.0000 proposta pelo sr. Paulo de Tarso
Lobao Morais, mencionada pela recorrente, ndo foi conhecida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Rondoénia, nos termos do acérddo proferido em 16/9/2022, ndo havendo que se falar, portanto,
em  incompeténcia do  juizo  processante da  agcdo penal em = comento
(https://pjesg.tjro.jus.br/consulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?
ca=1b1835441901b4al13c878a353d929ffcaclabe680b3c724c¢);

d) a revisdo criminal acima mencionada ndo foi conhecida pelo TJ/RO pelos seguintes
fundamentos: ‘Revisdo criminal. Peculato-furto. Alega¢io de nulidade absoluta, por incompeténcia da
Justica Estadual para o julgamento da agdo penal, na qual houve malversagdo de verba federal. Tese
sustentada apos 24 anos dos fatos e depois de 10 anos do trdnsito em julgado da condenagdo. Nulidade de
algibeira. Precedentes do STJ. Ndo conhecimento. 1. A alega¢do de incompeténcia absoluta da Justica
Estadual para julgamento da agdo penal, arguida somente apos longos anos de entrega da presta¢do
Jjurisdicional, ndo se coaduna com o principio da boa-fé que deve nortear as relagdes juridicas,
caracterizando deslealdade processual conhecida como ‘nulidade de algibeira’. 2. Revisdo criminal ndo
conhecida.’;

e) a declaracao pelo juizo penal da prescri¢ao retroativa em relagdo ao crime imputado
ao sr. Paulo de Tarso Lobdao Morais nao impde o reconhecimento da prescri¢do das pretensdes
punitiva e ressarcitoria do TCU em relacdo aos fatos apurados nesta TCE, tampouco a legitimidade
dos pregos praticados com sobrepreco, dada a independéncia das instancias, cabendo destacar que
ndo houve no processo penal o reconhecimento de inexisténcia do fato ou negativa de autoria
(Acordaos 7122/2012-TCU-1* Camara, Relatora Ministra Ana Arraes; 869/2020-TCU-Plenario,
Relator Ministro Bruno Dantas);

f) a sentenca penal ndo possui forca suficiente para fazer coisa julgada na esfera de
competéncia do Tribunal de Contas da Unido quando se limita a reconhecer a prescrigdo do crime,
sem afirmar que o fato ndo existiu ou que o responsavel nio foi o seu autor (Acoérdao 3651/2013-
TCU-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes);

g) a condenacdo ora recorrida ndo violou os principios do contraditério e da ampla
defesa ao exigir que a recorrente apresentasse documentos que comprovassem custos realizados em
1998, considerando que ela tinha conhecimento das irregularidades objetos desta TCE desde 1998,
conforme apontado no item 7 do parecer do Ministério Publico junto ao TCU (peg¢a 63), ndo sendo
legitimo a recorrente, por isso, se beneficiar da sua propria inércia em resguardar documentos
necessarios a sua defesa em processos penal, civel ou administrativo (‘7. Também néo pode prosperar
a alegacdo de que o longo tempo decorrido entre a ocorréncia dos fatos e a cita¢do do Tribunal prejudicou
a produgdo da defesa, tendo em vista que o Ministério Publico do Estado de Rondéonia ofereceu deniincia
contra os responsdveis pela empresa ainda no ano de 1998 (peca 9, pp. 07/13), ocasido a partir da qual ja
poderiam produzir as provas necessdrias a sua absolvicio.’;

h) as provas orais produzidas no juizo criminal ndo t€ém o poder de infirmar o
conteudo das provas formais coligidas nesta TCE, motivo pelo qual o TCU néo tinha e ndo tem o
dever legal de acolhé-las;

i) mesmo tendo apresentado os menores valores em relacdo a outras empresas
consultadas, o valor do contrato firmado com a recorrente continha sobreprego, conforme
amplamente demonstrado neste processo, cabendo, neste caso, trazer a colagdo o seguinte excerto
do esclarecedor parecer do Ministério Publico junto ao TCU (pega 63):

3. A respeito da insisténcia da empresa, nas suas diversas manifestagdes de defesa
nestes autos, em tentar desqualificar as provas utilizadas para constatar o superfaturamento, por
considerar que foram comparados pregos de servigos totalmente diferenciados, cumpre
acrescentar aos argumentos contidos nas instru¢des anteriores da Secex/RO que os precos
praticados naquela época pela propria empresa Dupla, para realizagdo das mesmas atividades,
foram substancialmente elevados quando da contratacdo direta ora examinada.

4. Neste sentido, vale reproduzir as seguintes consideragdes tecidas pelo Ministério
Publico do Estado de Ronddnia na Acdo Penal que tratou do assunto (peca 34, pp. 364/365):

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 76827384.


https://pjesg.tjro.jus.br/consulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=1b1835441901b4a13c878a353d929ffcae1abe680b3c724c
https://pjesg.tjro.jus.br/consulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?ca=1b1835441901b4a13c878a353d929ffcae1abe680b3c724c

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.413/2001-2

‘1.5. Por exemplo, vé-se no Anexo VIII que a DUPLA cobrava em agosto de 1997 o valor de
R$ 2.000,00 para criar e produzir um anuncio para jornal de uma pagina. Esse foi o prego
proposto pela empresa no Processo n° 0055/97, da Secretaria de Estado da Comunicagdo
Social (SECOM). Mais tarde, em outubro de 1997, no Processo n° 0149/97, também da
SECOM, o pre¢o da DUPLA para o mesmo servigo elevou-se para RS 2.254,59. Depois, em
margo de 1998, no Processo n° 003/98/SECOM, o prego apresentado para o mesmo servigo
foi o de R$ 2.260,25. Um més depois, jd no processo de contratagdo direta (que [se] trata do
Processo n° 0858/98-SESAU), o preco para o mesmo servigo foi inexplicavelmente elevado
para o patamar absurdo de R$ 8.649,11. Ou seja, de um més para o outro, o pre¢co da DUPLA
(que ndo sofria grande variagdo desde agosto de 1997) mais que triplicou. Nem se nos ainda
vivéssemos num periodo de inflagcdo galopante a majoragdo do prego verificada conseguiria
ser explicada razoavelmente.

1.6. Damos outro exemplo claro de que a DUPLA majorou os pregos que praticava
especialmente para superfaturar a cotagdo que antecedeu a contratagdo direta. Em agosto de
1997, no Processo n° 057/97-SECOM, a DUPLA cobrou R$ 3.966,66 pela criacdo e produgdo
de um VT de 30 segundos. Em outubro de 1997, no Processo n° 150/97-SECOM, o pre¢o ja
era o de RS 4.266,33. Em margo de 1998, no Processo n° 003/98, o prego passou a ser de R$
4.503,16. No Processo n’ 0858/98-SESAU, o preco mais que duplicou, passando a ser de R$
9.400,00. O aumento de mais de 100% no preco do servigo, registra-se, deu-se de um més para
o outro. Ndo ha justificativa plausivel para o fato, sendo que serviu a majoragdo para alterar,
no processo de contratagdo direta, a verdade sobre os pregos normais de mercado, de modo a
ensejar a escolha da DUPLA para a elaboragdo da Campanha de Combate a Dengue a pre¢os
superfaturados.’

5. Fica mais uma vez evidente, a partir da comparagdo dos precos cobrados pela
propria empresa Dupla, para os mesmos servigos € na mesma época, que os valores pagos pelo
Governo de Rondonia para a campanha publicitaria de combate a dengue naquele Estado
estavam muito acima dos praticados pelo mercado, ndo procedendo a alegacio de que se
tratavam de servicos diferenciados. (grifado)

6. E importante registrar, ademais, conforme ja havia destacado a Secex/RO (peca
41, pp. 25/26), que a empresa, em nenhum momento, apresentou a composi¢do devidamente
documentada dos seus custos para a realizagdo do objeto contratado, de modo a comprovar,
objetivamente ¢ ndo apenas com argumentos subjetivos, que seus precos ndo estavam
superfaturados a época.

j) as investigacdes realizadas pelo TCU que fundamentam a deliberagdo recorrida
apontam, de forma consistente, ter ocorrido o superfaturamento apurado em relagdo aos pregos de
mercado vigentes a época da contratacdo da recorrente, inclusive se considerados os pregos
praticados por ela propria, naquele periodo, segundo indicado na alinea precedente, sendo
descabida, assim, a arguicdo de que a comparacao de pregos realizada pelo Tribunal estaria pautada
em servicos distintos dos efetivamente executados pela recorrente.

5.5. Nao procede também a alegagdo descrita na alinea ‘c’ do item 5, retro. Nao houve, no
presente caso, o erro de calculo apontado pela recorrente, pelas seguintes razdes:

a) o sobrepreco indicado nesta TCE foi apurado em relacdo ao valor global pago a
recorrente, que constitui, de fato, o valor a ser considerado para efeitos de calculo do sobrepreco;

b) o contrato foi firmado com a recorrente e os valores previstos foram a ela
destinados; eventuais pagamentos a terceiros, por ela realizados, ndo devem ser subtraidos do valor
apontado como débito, pois o sobreprego se deu em relagdo ao valor global pago;

c) os valores pagos por servigos de terceiros contratados pela recorrente para
fornecimento de itens necessarios a execucao do objeto contratado, por escolha exclusiva dela, ndo
impdem a sua exclusdo do valor do débito imputado pelo TCU, considerando, neste caso, o
anunciado nas alineas ‘a’ € ‘b’, acima; e

d) incabivel a aplicagdo da analogia com a tributacdo das atividades publicitarias
alegada pela recorrente, eis que distintos os processos de pagamento do tributo (a empresa de
publicidade paga o tributo com base na sua remuneracao e o terceiro contratado paga o tributo com
base na sua remuneracdo) e o processo administrativo que busca a reparacdo de dano causado ao
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erario, considerando que neste a empresa de publicidade, contratada pela administragdo publica, se
submete ao ressarcimento do valor total apontado como débito, ndo cabendo ao Tribunal se dirigir
ao terceiro por ela contratado para exigir a devolug@o de eventual valor pago com sobrepreco.

5.6. Finalmente, ndo procede de igual modo a alegacdo recursal descrita no item 5, alinea
‘d’, retro, haja vista que ndo ha elementos faticos nos autos indicando a extemporaneidade da
decisdo recorrida, consoante alegado pela recorrente, restando configurada neste caso a preservacgao
do principio da seguranga consubstanciado na ndo ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva
e ressarcitoria do TCU, conforme reconhecido pelo STF no julgamento alhures apontado.

5.7. Portanto, ndo estdo presentes as excepcionalidades indicadas nos precedentes
suscitados pela recorrente capazes de, eventualmente, suscitar a ndo incidéncia de juros de mora ou
a incidéncia somente a partir da citagdo valida da recorrente.

5.8. E preciso deixar assente que a incidéncia de juros de mora se d4 a partir da data do
evento gerador de dano ao erario, e ndo apartirdo dia seguinte a citagdo valida (Acorddo
3302/2008-TCU-1* Camara, relator Ministro Guilherme Palmeira), cabendo anotar que ndo ha
previsdo legal para a exclusdo dos juros moratorios ou para a sua incidéncia a partir da citagdo em
face do tempo de tramitagdo do processo no TCU (Acérdao 2460/2021-TCU-Plendrio, Relator
Ministro Bruno Dantas).

5.9. Merece destaque sobre a questdo trecho do voto do Ministro Bruno Dantas condutor
do referido Acordao 2460/2021-TCU-Plenario: ‘51. Sobre a incidéncia dos juros moratorios, ndo ha
previsdo legal de sua exclusdo em face do lapso temporal na tramitacdo do processo ou ainda para sua
incidéncia a partir da citagdo da empresa. (v.g. Acérddo 2318/2021-TCU-Plenario, da minha relatoria;
962/2018-TCU-Plenario, rel. Ministro Benjamin Zymler; 76/2017-TCU-Plenario, relatora Ministra Ana
Arraes).’

5.10. Diante do exposto, pode-se concluir que as alegacdes recursais descritas no item 5,
retro, nao procedem, devendo, por isso, ser rejeitadas pelo Tribunal, mantendo-se, em seus exatos
termos, o acorddo recorrido.

INFORMACOES ADICIONAIS

6. Foram autuados os seguintes processos de cobranga executiva em relagdo aos titulos
decorrentes do acérddo condenatdrio prolatado nesta tomada de contas especial: TC 038.174/2020-
0 (cbex); TC 038.174/2020-0 (cbex); TC 038.175/2020-7 (cbex); TC 038.457/2020-2 (cbex); TC
038.458/2020-9; (cbex); TC 013.792/2021-0 (cbex); TC 013.793/2021-7 (cbex) e TC
039.823/2021-0 (cbex).

6.1. Documentacdo necessaria ao ajuizamento das agdes de cobrangca executiva foi
encaminhada a Procuradoria-Geral da Unido.

6.2. No caso da recorrente, a acdo de cobranca executiva da multa foi proposta pela
Advocacia-Geral da Unido, conforme informagdes prestadas pelo 6rgdo executante nos autos do
TC 039.823/2021-0 (cbex).

6.3. Em relagdo ao titulo executivo decorrente do débito imputado a recorrente, a AGU ja
ajuizou a agdo de cobranca executiva em 22/12/2021, conforme informado nos itens 4.5, alinea ‘c’,
€ 4.9, retro.

CONCLUSAO
7. Do exame, ¢ possivel concluir que:

a) o recurso deve ser conhecido, por preencher os requisitos de admissibilidade,
porém sem efeito suspensivo, por falta de amparo legal;

b) ndo foi examinada nesta instru¢do a prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria do TCU quanto aos fatos apurados neste processo, pelos seguintes motivos, em
cumprimento ao disposto nos artigos 10, paragrafo tnico, e 18 da Resolugdo TCU 344/2022:
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bl) o acérddo recorrido transitou em julgado para a recorrente em 4/10/2017 (peca
280), incidindo, assim, na regra descrita no art. 18 da Resolugdo TCU 344/2022, considerando que
a referida resolugdo foi publicada e entrou em vigor em 21/10/2022 (BTCU 198/2022);

b2) foram autuados processos de cobranca executiva dos titulos decorrentes da multa
e do débito imputados a recorrente por meio do acodrddo recorrido, cuja documentagdo ja foi
encaminhada ao oOrgdo executante (TC 039.823/2021-0, apenso, referente a multa; e TC
038.457/2020-2, apenso, alusivo ao débito); e

b3) foram ajuizadas as acdes de cobranca executiva pela AGU contra a
recorrente, a saber: a acdo de cobranca executiva da multa foi ajuizada pela AGU, conforme
informacdes prestadas pelo 6rgao executante nos autos do TC 039.823/2021-0 (cbex, apenso),
e 0 ajuizamento da a¢do de cobranca executiva do débito (TC 038.457/2020-2, cbex, apenso)
foi realizado pela AGU em 22/12/2021 perante a 15" Vara Federal do Rio de Janeiro/RJ
(5133563-98.2021.4.02.5101);

¢) sao legitimos os valores do débito e da multa imputados a recorrente, devendo,
pois, ser mantidos; e

d) as alegagdes recursais sdo improcedentes, cabendo o improvimento do recurso, nos
termos da proposta de encaminhamento a seguir.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
8. Diante do exposto, submete-se a consideracdo superior a seguinte proposta:
a) conhecer do recurso de revisdo e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada a recorrente ¢ aos demais
interessados.”

E o relatorio.
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