m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.813/2017-9

GRUPO II - CLASSE I - 1* CAMARA

TC 034.813/2017-9 [Apenso: TC 001.547/2022-4].

Natureza: Embargos de Declaragcdo (Tomada de Contas Especial).
Orgao/Entidade: Municipio de Bom Lugar/MA.

Embargante: Antonio Marcos Bezerra Miranda (CPF 569.642.423-68).
Representagdo legal: Alexandre da Costa Silva Barbosa (OAB/MA 11.109-A).

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA O
ACORDAO 7358/2024 — 1* CAMARA. RECURSOS REPASSADOS NO
AMBITO DO PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACAO ESCOLAR
(PNAE). AUDITORIA DA CGU. IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS.
SIMULACAO DE PROCESSOS LICITATORIOS. CITACAO. REVELIA.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. RECURSO DE RECONSIDERACAO.

INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. IRREGULARIDADES NAO
AFASTADAS. NAO PROVIMENTO. TRANSITO EM JULGADO. PEDIDO
DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO RESSARCITORIA
RECEPCIONADO COMO MERA PETICAO E INDEFERIDO. ALEGACAO
DE CONTRADICAO E OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS ALEGADOS. CONHECIMENTO.
REJEICAO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Antdnio Marcos Bezerra Miranda ao
Acordao 7358/2024 — 1* Camara, por meio do qual esta Corte recepcionou como mera peticao o
expediente nominado “PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO RESSARCITORIA”
(peca 89) e indeferiu o pleito para reconhecimento da ocorréncia da prescri¢ao das pretensdes punitiva
e ressarcitoria.
2. Em 1°/12/2020, o Tribunal, por meio do Acordao 14047/2020 — 1* Camara, da minha
relatoria, julgou irregulares as contas do responsavel e condenou-o ao débito no montante original de
R$ 182.658,85, em virtude da ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos repassados a
Prefeitura Municipal de Bom Lugar/MA no ambito do Programa Nacional de Alimenta¢do Escolar —
Pnae, exercicio de 2005, haja vista a documentagdo atinente aos supostos procedimentos licitatorios
inviabilizar o nexo de causalidade. Naquela oportunidade, ndo houve aplicagao de multa, em razao de

configurada a prescricdo da pretensdo punitiva, com amparo no entendimento entdo vigente assentado
mediante o Acordao 1441/2016 — Plenario (peca 38).

3. Posteriormente, negou-se provimento a recurso de reconsideracdo interposto pelo
responsavel, consoante Acorddo 17227/2021 — 1* Camara, relator Ministro Vital do Régo (peca 70).

4. O transito em julgado ocorreu em 18/12/2021, conforme atestado a peca 78.

5. Em 7/5/2024, o Sr. Antdnio Marcos Bezerra Miranda apresentou pedido de

reconhecimento da prescricdo ressarcitoria, analisado considerando os novos critérios fixados para
exame da prescricdo no curso da instrugdo processual a partir da alteragdo promovida no art. 10,
paragrafo unico, da Resolucao TCU 344/2022, segundo o qual o Tribunal ndo se manifestard sobre a
prescri¢do caso o acorddo condenatdrio tenha transitado em julgado ha mais de cinco anos, ou se os
critérios de prescricdo, estabelecidos na Resolugdo, ja tenham sido considerados em recursos
anteriores.

6. A AudTCE elencou a sequéncia de eventos processuais interruptivos identificados e
concluiu, levando-se em conta o entendimento do STF normatizado pela Resolugdo TCU 344/2022,
que ndo ocorreu a prescricado da pretensdo sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU. Com a

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 76862804.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.813/2017-9

concordancia do Ministério Publico, propos conhecer do pedido formulado, para, no mérito, considera-
lo improcedente (pegas 103-105).

7. Na véspera da sessdo prevista para apreciagdo do feito, o responsavel ainda juntou aos
autos memorial (peca 106) argumentando que, como o préprio Acérdao 14047/2020 — 1* Camara ja
apontou que os débitos remontam ao exercicio de 2005 e a citacdo foi ordenada em 16/03/2019,
restaria demonstrada a incidéncia da prescri¢do quinquenal; bem como que ndo assistiria razao ao
pronunciamento da AudTCE, ratificado pelo MP/TCU, que aponta diversos marcos interruptivos, pois
a troca de informacdes entre 6rgaos de controle sem interferéncia relevante nas apuracdes dos fatos
ndo ¢ marco interruptivo da prescri¢do intercorrente, por se enquadrar em excec¢do prevista no art. 8°,
§ 1°, da Resolucao TCU 344/2022, conforme Acoérdao 245/2024-Plenario (relator Ministro Vital do
Régo).

8. Em acréscimo ao exame promovido pela unidade técnica, registrei que o mero decurso do
tempo em periodo superior ao prazo estabelecido ndo € habil, por si s, para o reconhecimento da
prescri¢do, tendo em vista a expressa previsdo de causas interruptivas, como as identificadas no
presente caso, nos termos dos arts. 5° e 8°, §1°, da Resolucdo TCU 344/2022, ora em vigor.

9. Ademais, destaquei que o precedente invocado em nada favorecia o responsavel neste
processo, eis que ndo apontou no memorial quais os marcos interruptivos se pretendia invalidar e que a
reanalise da lista de eventos processuais interruptivos elaborada pela unidade técnica (peca 103, p. 3-4)
evidencia que ndo ha documento relativo a troca de informacdes entre o0rgdos de controle sem
interferéncia relevante nas apuragdes dos fatos. Ainda que fossem desprezados os despachos de
expediente apontados como interruptivos da prescricdo intercorrente com fundamento no art. 8°,
§ 1°,da Resolugdo TCU 344/2022, os demais documentos (pareceres, notas técnicas, relatérios,
instrucoes, entre outros) referem-se efetivamente a notificagdes, atos inequivocos de apuracao dos
fatos e decisdo condenatdria recorrivel, parte ocorrida em processo que tratou de fato coincidente, nos
termos dos arts. 5° e 6° da Resolucao TCU 344/2022, sendo suficientes para se concluir que nao houve
o transcurso do prazo de cinco anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da
prescricdo ordinaria (quinquenal), tampouco de trés anos entre cada evento processual, que pudesse
evidenciar a prescri¢do intercorrente.

10. Com amparo nesses fundamentos, foi prolatado o referido Acorddao 7358/2024 — 1?2
Camara, que indeferiu o pleito para reconhecimento da ocorréncia da prescrigdo das pretensoes
punitiva e ressarcitéria (peca 107).

11. Irresignado, o Sr. Antdnio Marcos Bezerra Miranda opds os presentes embargos de
declaragdo (pega 113), reproduzidos a seguir com os ajustes de forma pertinentes:

“DOS FATOS

O Acérdao n° 7358/2024 — TCU — 1* Camara indeferiu o pedido de reconhecimento da
prescri¢ao da pretensdo punitiva e ressarcitoria, sob o fundamento de que nao houve o transcurso de
prazo prescricional necessario, em razao de supostos marcos interruptivos identificados ao longo do
processo.

Todavia, ha contradi¢cao e omissdo na decisdo, uma vez que o Acérdao n° 14047/2020 —
TCU — 1* Camara, proferido no mesmo processo, ja havia reconhecido a prescri¢do da pretensio
punitiva, com base no decurso de mais de dez anos entre o fato gerador (15/1/2006, prazo final para
a apresentacdo da prestacdo de contas do Pnae/2005) e o despacho que autorizou a citacdo do
responsavel (16/3/2019).

No Acoérdao ora embargado, essa prescricdo punitiva, ja reconhecida, foi
desconsiderada, sem qualquer meng¢do ao fato de que o Tribunal j4 havia assentado o decurso do
prazo prescricional, resultando em contradi¢ao entre os acordaos.

Além disso, o acorddo embargado ignora a prescri¢do intercorrente, que estd configurada
em virtude dos longos periodos de inatividade processual, uma vez que, conforme o art. 8°, § 1°, da
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Resolugao TCU 344/2022, a mera troca de informagdes entre 6rgaos de controle sem interferéncia
relevante nas apuracdes dos fatos nao pode ser considerada como marco interruptivo.

DO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Nos termos do artigo 34, § 1° da Lei Organica do TCU (Lei n° 8.443/92) e do artigo 1022
do Coédigo de Processo Civil, sdao cabiveis embargos de declaragdo quando a decisdo proferida
contiver obscuridade, contradi¢do, omissao ou erro material.

No presente caso, existem contradicdes e omissdes evidentes no Acordao n® 7358/2024,
posto que o acorddo embargado indeferiu o pedido de reconhecimento da prescri¢do punitiva,
quando ja havia sido expressamente reconhecida a prescricdo no Acordao n°® 14047/2020 — TCU —
1* Camara.

Além disso, ndo houve a devida analise quanto a configuragdo da prescri¢ao intercorrente,
desconsiderando que grande parte dos atos apontados como marcos interruptivos nao sao aptos a
interromper a prescri¢cdo, nos termos do art. 8°, § 1°, da Resolugdo TCU 344/2022.

DA CONTRADICAO QUANTO A PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

O Acordao n° 14047/2020 — TCU - 1* Camara expressamente reconheceu que a
pretensao punitiva ja havia prescrito, com base no decurso de mais de dez anos entre o fato gerador
e o despacho que autorizou a citagao do responsavel:

“Acolho também a ponderacdo da Secex-TCE quanto a haver-se configurado, na hipotese,
a prescri¢ao da pretensdo punitiva por parte deste Tribunal, tendo em vista o transcurso de mais de
dez anos entre o fato (15/1/2006 — prazo final para a apresentacdo da prestagdo de contas do
Pnae/2005) e o despacho que autorizou a citagdo do responsavel (16/3/2019 — peca 14). Ressalto
que tal circunstancia nido prejudica o julgamento destas contas, tendo em vista os fatos de o
responsavel em questdo haver sido notificado, pelo FNDE, acerca das irregularidades ensejadoras
desta TCE em 4/9/2009 (pega 6, pp. 83/85), de a instauragdo deste feito haver sido determinada por
Acordao de 18/10/2011 (Acordao da 1* Camara 9185/2011, Relator Ministro José Mucio, pega 6,
pp. 77/78), e de, por intermédio de parecer datado de 12/5/2015 (peca 6, pp. 53/58), emitido a luz
das constatacdes da CGU, a prestacao de contas do Pnae/2005 da Prefeitura Municipal de Bom
Lugar/MA haver sido reprovada.” Ao ignorar essa decisdo, o Acordao n° 7358/2024 incorreu
em grave contradicdo, desconsiderando um fato ja consolidado no processo, em que havia sido
reconhecida com base em jurisprudéncia do TCU, amparada pelo Cddigo Civil (art. 205), o qual
fixa o prazo decenal para a pretensao punitiva de carater sancionador.

Conforme ja reconhecido nestes autos no Acoérdao n° 14047/2020 — TCU — 1* Camara, esse
prazo foi interrompido apenas em 2019, ap6s o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador.

Essa inconsisténcia prejudica a correta aplicagdo do direito e a seguranga juridica do
embargante, que ja havia sido beneficiado por esse reconhecimento de prescri¢ao, razao pela qual
faz-se necessario que esse Tribunal supra a contradi¢do apontada, excluindo manifestagdo acerca do
ndo reconhecimento da pretensdo punitiva, uma vez que a matéria ja foi objeto de apreciagao,
transitou em julgado, e ndo é cabivel que esta Corte de Contas, de oficio, promova a reforma do
Acérdao n°® 14047/2020 — TCU — 1* Camara em prejuizo do recorrente.

DA OMISSAO QUANTO A PRESCRICAO

O acordao embargado deixou de analisar corretamente a prescricio nos termos da
Resolucio TCU 344/2022, ignorando os longos periodos de inatividade processual.

A AudTCE-ASS e o Ministério Publico de Contas invocaram marcos interruptivos
baseados em troca de informacdes entre orgiaos de controle, os quais, conforme a regra expressa
do art. 8°, § 1°, da Resolucao TCU 344/2022, ndo sdo aptos a interromper a prescri¢ao intercorrente.

Essas trocas de informagdes, sem interferéncia substancial nas apuragdes dos fatos, nao
podem ser consideradas atos interruptivos.
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Conforme § 3°, art. 5°, da Resolugao TCU 344/2022:

“Nao interrompem a prescri¢cdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de

certidoes, prestacdo de informacdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e

outros atos de instrucio processual de mero seguimento do curso das apuracdes.”

Assim, o ato que encaminha o processo de prestagdo de contas para analise do setor técnico
responsavel nao constitui ato inequivoco de apuragdo do fato, e sim ato de instru¢ao processual de
mero seguimento do curso das apuragdes, ndo interrompendo, portanto, a prescri¢do das pretensdes
punitiva e ressarcitoria do TCU.

O proprio TCU, no Acérdao 245/2024-Plenario, de relatoria do Ministro Vital do Régo,
reafirma que atos meramente formais, que ndo interferem de forma relevante no curso das
apuragdes, ndo configuram marcos interruptivos da prescricao.

A unidade técnica utiliza o parecer de aprovagdo das contas do responsavel, emitido pelo
FNDE em 09/01/2007 (pec¢a 2, p. 32), como primeira causa interruptiva da prescri¢ao:

(..

Ocorre que a referida manifestagdo ndo pode se constituir em ato inequivoco de apuragdo
dos fatos, seja porque ndo possui materialmente nenhuma carga apurativa ou investigatdria, seja
porque representa a manifestagdo inicial do Orgdo repassador de que ndo havia encontrado
irregularidades ou impropriedades na aplicagdo dos recursos federais pelo municipio.

(...

Dessa forma, um parecer de que nao se encontrou impropriedade ou irregularidade, com
consequente aprovacao das contas, nao podem ser aproveitados como ato inequivoco de apuracao
dos fatos.

Assim, levando em consideragao os marcos interruptivos apontados no pronunciamento da
propria AudTCE, entre o inicio da contagem do prazo (28/02/2006) e a data do relatério de
demandas especiais (24/03/2009), passaram-se 3 anos e 25 dias, ¢ o lapso de mais de trés anos
entre marcos processuais, como previsto no art. 8° da Resolugdo TCU 344/2022, configura a
prescrigdo intercorrente.

Nesse sentido € o parecer emitido pelo Ministério Publico de Contas nos autos do processo
TC-027.395/2017-0, que trata de assunto similar ao da presente tomada de contas, vejamos:

“8. No que se refere ao apontamento da primeira causa interruptiva da prescrigao,
discordamos da UT quanto a utilizacdo do parecer de aprovagdo das contas do responsavel,
emitido pelo FNDE em 4/11/2008 (pega 1, fls. 35), tendo em vista que a referida
manifestagdo ndo pode se constituir em ato inequivoco de apuragdo dos fatos, seja porque
ndo possui materialmente nenhuma carga apurativa ou investigatoria, seja porque
justamente representou a manifestacdo inicial do o6rgao repassador de que nao havia
encontrado, a €poca, irregularidades ou impropriedades na aplicagdao dos recursos federais
pelo municipio. Dessa forma, um ndo achado e a consequente aprovagao das contas nao
podem ser aproveitados como ato inequivoco de apuragdo dos fatos, com suas gravosas
consequéncias em reiniciar toda a contagem do prazo prescricional. [...] 14. Ante tais
consideragdes, esta representante do Ministério Publico manifesta-se pelo conhecimento do
requerimento do responsavel como mera peticdo e, no mérito, pela declaracdo da
prescri¢do intercorrente e arquivamento do presente processo.”

Além disso, conforme demonstrado nos autos, entre a apresentacao da prestacao de contas
do PNAE/2005, em 13 de margo de 2006, ¢ a efetiva instauragdo da Tomada de Contas Especial,
em 13 de dezembro de 2017, decorreram 11 anos e 6 meses, superando em muito o prazo
prescricional de cinco anos, mesmo considerando a recontagem dos prazos.

Houve periodos em que o processo ficou paralisado por tempo excessivo, sem qualquer
movimentagdo relevante, como entre 11 de setembro de 2009 e 25 de mar¢o de 2013, ¢
posteriormente entre 25 de marco de 2013 e 22 de dezembro de 2016, o que comprova a inércia
processual e a consequente prescri¢do intercorrente.
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DOS PEDIDOS CONCLUSIVOS

Diante do exposto, requer-se a Vossa Exceléncia que sejam acolhidos os presentes
Embargos de Declaracdo para:

a) Sanar a contradi¢do existente no Acorddo n® 7358/2024, reconhecendo a prescri¢do da
pretensdo punitiva, conforme ja decidido no Acérdao n°® 14047/2020 — 1* Camara;

b) Sanar a omissdo quanto ao reconhecimento da prescri¢do intercorrente, uma vez que os
atos apontados como marcos interruptivos ndo configuram causas validas de interrup¢do da
prescri¢do, nos termos do art. 8°, § 1°, da Res. TCU 344/2022, bem como a prescri¢gdo quinquenal,
consoante art. 2° da mesma Resolucdo e art. 1° da Lei 9.873/99.”

E o relatério.
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