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GRUPO II - CLASSE I — Segunda Camara

TC 007.667/2022-1

Natureza: Embargos de Declaracao (Tomada de Contas Especial)
Unidade Jurisdicionada: Municipio de Sdo José da Coroa Grande-
PE

Embargante: José Barbosa de Andrade (005.492.664-53).
Representagdo legal: Marco Antonio Frazdo Negromonte
(33196/0AB-PE), representando José Barbosa de Andrade.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FNAS
AUSENCIA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DE
DESPESAS. CITACAO. REJEICAO DAS ALEGACOES DE
DEFESA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
CIENCIA. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONHECIMENTO. AUSENCIA DAS
OMISSOES APONTADAS. REJEICAO. NOVOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. CONHECIMENTO. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO. REJEICAO. CIENCIA.

RELATORIO

Trata-se, nesta fase processual, de embargos de declaragdo opostos por José Barbosa de
Andrade em face do Acordao 7.400/2024-TCU-2* Camara, de minha relatoria, mediante o qual o
Tribunal conheceu de embargos de declarag@o para, no mérito, rejeita-lo.

2. Reproduzo, a seguir, a parte substancial dos aclaratodrios:

“(...) 3. Da contradicdo do julgado.

Os embargos de declarag¢do opostos contra o Acordao n® 4210/2024-TCU-2* Camara
foram julgados improvidos, pois, de acordo com o entendimento de V. Exa., inexiste lei municipal
especifica que atribua a ordenac¢do de despesas para os secretarios e o embargante autorizou
pagamentos (vide pega 30, pags. 1/5; peca 34, pags. 1/51; peca 38, pdags. 1/4, 6/11; peca 40, pag. 12;
peca 41, pags. 1, 2, 4, 5, 6, 45 e 46, peca 44, pags. 8/14, 22, 24/41, 46/54, 60/61, 65/66, 68/69 ¢ 71/7
... epecas 49, 50, 55, 62, 64, 65, 67, 69, 71, 72 e 74).

Ocorre que a Lei Municipal n. 744/2007 (pe¢a 217 dos autos) atribuia, sim, a gestdo do
Fundo Municipal de Assisténcia Social a Secretaria Municipal, tanto ¢ assim que a grande maioria
dos pagamentos que constam nos documentos de n’s. 30, 33, 38, 40, 43, 47, 49, 51, 53, 56, 58, 60, 63,
67,69, 71,72, 76, 79, 85, 88, 93, 97, 105, 111, 116, 119, 123, 130, 133, 136, 139, 143, 149, 152, 156,
159, 162, 165 foram pagos depois da autorizagdo da entdo Secretaria Municipal de A¢do Social e
Promocgado da Cidadania, que em campo proprio das citadas notas de empenho langou, de proprio
punho, os atestados de realiza¢do de servigos e expressa autorizagdo de pagamento. Eventuais
pagamentos autorizados pelo Embargante, alguns poucos, tiveram por base atestos lan¢ados pela
secretdria, que era quem, de fato e de direito, geria as despesas da pasta.

A Lei Municipal que instituiu o FMAS estabeleceu a descentraliza¢do administrativa e
financeira do fundo, em consonancia com o que dispoe a Constitui¢ao Federal:

Art. 204. As agoes governamentais na area da assisténcia social serdo realizadas com recursos do

or¢amento da seguridade social, previstos no art. 195, alem de outras fontes, e organizadas com

base nas seguintes diretrizes:
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I - descentralizagdo politico-administrativa, cabendo a coordena¢do e as normas gerais a esfera
federal e a coordenagdo e a execugdo dos respectivos programas as esferas estadual e municipal,
bem como a entidades beneficentes e de assisténcia social;

O Embargante ndo pode ser condenado a ressarcir débito que ndo foi por ele autorizado,
que ndo teve nenhuma participa¢do, nem mesmo o atesto. Trata-se de condenagdo objetiva do prefeito
— 0 que é vedado no ordenamento juridico, inclusive pelo art. 1°, § 3° da Lei 8.429/92 e pelo art. 80,
$2°do Decreto-Lei 201/1967:

§ 3° O mero exercicio da fun¢do ou desempenho de competéncias publicas, sem de improbidade

administrativa. comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato

(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

“Art. 80. ...... .

§ 2° O ordenador de despesas, salvo conivéncia, ndo é responsdvel por prejuizos causados a

Fazenda Nacional decorrentes de atos praticados por agente subordinado que exorbitar das

ordens recebidas.”

O egrégio TRF — 5° Regido decidiu que “o Prefeito Municipal ndo é pessoalmente responsdvel

pelos atos ou omissoes de servidores do Municipio, se ndo demonstrado que agiram ou se

omitiram, cumprindo suas determinac¢ées” (TRF — 5° Reg., Primeira Turma, MAS n° 55.397/PE,

rel. Juiz Hugo Machado, julg. em 23.05.97).

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITA MUNICIPAL. NAO

RECOLHIMENTO A PREVIDENCIA SOCIAL. PARCELAMENTO DO DEBITO. INEXISTENCIA

DE PROVA DO ELEMENTO SUBJETIVO. INEXISTENCIA DE IMPROBIDADE. AUSENCIA DE

MA-FE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agravo de Instrumento manejado em face da decisao da lavra do MM. Juiz Federal da 10° Vara

da Se¢do Judiciaria do Ceara, proferida nos autos do Processo n° 0015265-93.2012.4.05.8100,

que recebeu a Ac¢do de Improbidade Administrativa, proposta pelo Ministério Publico Federal
contra a Agravante.

2. Entendo que para configuracdo do ato de improbidade administrativa é indispensavel que o

agente tenha agido dolosa ou culposamente, exigindo-se, nesse ultimo caso, que a culpa seja

grave. Indispensabilidade do elemento subjetivo.

3. Nao vislumbro da inicial apresentada pelo Ministério Publico Federal a existéncia de

qualquer liame subjetivo entre a ex-prefeita e as condutas a ela imputadas.

4. Embora seja o chefe do poder executivo, nido se pode presumir que o prefeito tem

conhecimento de tudo que acontece em sua administracio, atribuindo-lhe a responsabilidade

pela prdtica de todos os atos praticados por seus subordinados. Ainda mais quando essas
condutas sdo daquelas normalmente praticadas autonomamente pelos responsdveis pela
contabilidade, sem necessdria participacio ou ciéncia do gestor municipal.

5. Agravo de Instrumento provido (TRF 5° Reg. 3¢ Turma, AGI133097/CE, em 14.11.2013, Rel.

Des. Conv. Rubens Canuto, DJe 25/11/2013)

E, ainda, o egrégio STF assentou “...Ndo se pode, é certo, presumir a responsabilidade criminal

daquele que se ache no cargo de Prefeito municipal, em funcdo apenas dessa titularidade.

Increpagdo mecdnica ou linear que redundaria na aplicacio da inadmissivel figura da

responsabilidade penal objetiva. Se se prefere, implicaria presumir a responsabilidade penal

objetiva em razdo da simples titularidade do cargo publico. ...” (STF, Pleno,Rel. Min. Ayres Brito,

AP 409, DJe 01.07.2010).

Alias, no ambito do TCU, a responsabilidade dos gestores é subjetiva: No ambito dos
processos do TCU, a responsabilidade dos administradores de recursos publicos, com base no art. 70,
paragrafo unico, da Constituicdo Federal, é de natureza subjetiva, seguindo a regra geral da
responsabilidade civil. Portanto, sdo exigidos, simultaneamente, trés pressupostos para a
responsabilizagdo do gestor: i) ato ilicito na gestao dos recursos publicos, ii) conduta dolosa ou
culposa, iii) nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do agente. Deve ser verificada,
ainda, a ocorréncia de culpabilidade, tal como inexigibilidade de conduta diversa ou auséncia de
potencial conhecimento da ilicitude. Acorddao 2781/2016-Plendrio | Relator: BENJAMIN ZYMLER
Boletim de Jurisprudéncia n® 151 de 21/11/2016
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Ora, o prefeito ndo responde, via de regra, por atos de secretdrios, exceto no caso de
grave omissdo no desempenho de suas atribui¢oes de supervisdo hierarquica, de acordo com o esse
proprio TCU:

‘Agentes politicos somente podem ser responsabilizados quando praticarem atos administrativos

de gestdo ou, se ndo praticarem, quando as irregularidades tenham cardter de tal amplitude e

relevdncia que, no minimo, fique caracterizada grave omissdo no desempenho de suas atribuigdes

de supervisdo hierdrquica.” Acorddo 3769/2018-Segunda Cdmara | Relator: MARCOS

BEMQUERER.

No presente caso, na maioria das despesas, inexiste qualquer elemento que vincule o

Embargante aos pagamentos, pois ele ndo atestou ou ordenou os pagamentos. A condenagdo decorre,
exclusivamente, do fato de ele ter sido prefeito a época dos fatos.
E o prefeito ndo pode ser objetivamente responsabilizado por atos praticados por agentes
subordinados, por simplesmente ser prefeito, sem prova de que tenha ele praticado o ato questionado.
Atualmente, a impossibilidade de imputagdo de responsabilidade objetiva é bastante clara na lei de
improbidade administrativa, como acima exposto.

O STJ pacificou o seguinte entendimento:

[-..] Considerando que, em atencido ao principio da culpabilidade e ao da responsabilidade

subjetiva, ndo se tolera responsabilizacdo objetiva e nem, salvo quando houver lei expressa, a

penalizacio por condutas meramente culposas, conclui-se que o siléncio da Lei tem o sentido

elogiiente de desqualificar as condutas culposas nos tipos previstos nos arts. 9.° e 11. 4.

Recurso especial a que se nega provimento. (STJ — 1° Turma, Resp 751.634/MG, Rel. Min. Teori

Albino Zavascki, DJ de 2/8/2007, p. 353. (Grifos).

Nao ha como se responsabilizar alguém por ato de outrem, sem prova de um vinculo
concreto que ligue a pessoa, que se pretende responsabilizar, ao ato ou ao suposto dano.

Desse modo, o acorddo ¢ contraditorio, pois mantém a condenag¢do do Embargante a
ressarcir despesas por ele ndo ordenadas ou autorizadas.

Em suma, deve ser afastada a contradi¢do e a omissdo apontadas, ao ndo analisar os
citados documentos, imputando-lhe a responsabilidade por todas as ordenacoes das despesas,
inclusive daquelas que ndo foram por ele pessoalmente ordenadas, e, consequentemente, excluida a
condenagao do Embargante a ressarcir as despesas que constam nos documentos de ns. 30, 33, 38,
40, 43, 47, 49, 51, 53, 56, 58, 60, 63, 67, 69, 71, 72, 76, 79, 85, 88, 93, 97, 105, 111, 116, 119, 123,
130, 133, 136, 139, 143, 149, 152, 156, 159, 162, 165 e foram pagos depois do atesto e da autorizagdo
expressa da entdo Secretdria Municipal de A¢do Social e Promocgdo da Cidadania.

4. Pedidos.

Com base no exposto, requer sejam acolhidas as razoes recursais, para afastar a
contradi¢do apontada e, por consequéncia, excluida a condena¢do do Embargante a ressarcir as
despesas de n‘s. 30, 33, 38, 40, 43, 47, 49, 51, 53, 56, 58, 60, 63, 67, 69, 71, 72, 76, 79, 85, 88, 93, 97,
105, 111, 116, 119, 123, 130, 133, 136, 139, 143, 149, 152, 156, 159, 162, 165 e 165 e foram pagos
depois do atesto e da autorizacdo expressa da entdo Secretdria Municipal de Ag¢do Social e
Promocido da Cidadania.”

E o Relatério.
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