TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1
/b Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Tc Secretaria de Controle Externo da Fung¢do Jurisdicional (Sejus)

Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

TC 009.192/2006-8
Tipo: Tomada de Contas Especial
Apenso: nao ha

Unidades Jurisdicionadas: Prefeitura
Municipal de Palmeirandia - MA.

Responsaveis: Alcantara  Projetos e
Construgdes  Ltda.  (12.563.656/0001-00);
Baltazar Neto Santos Garcia (094.934.253-04);
Danilo Jorge Trinta Abreu (808.147.278-91);
Eudes Lima Garcia (016.267.014-15); Manoel
de Jesus Botelho (238.784.443-20); Maria
Luzia de Jesus (064.375.673-68); Nilson Santos
Garcia (062.067.513-68) e Vagma Serra Birino
(CPF 453.192.943-87).

Procuradores e Advogados: nao ha
Interessado em sustentacao oral: ndo ha
Proposta: definitiva (mérito)

INTRODUCAO

1. Trata-se de avaliagdo da prescri¢ao da pretensdo executoria em processo de tomada de
contas especial originaria da conversdo de denuncia acerca de irregularidades na execucdo do
Convénio FNS 1655/1999, celebrado entre o Fundo Nacional de Saude FNS/MS ¢ a Prefeitura
Municipal de Palmeirandia/MA, tendo por objeto a ampliagdo de posto de satde e instalagdo de
equipamentos médico-hospitalares apreciado pelo Acordao 1159/2005-TCU-Plenério (pega 1, p. 23-
25).

HISTORICO

2. A TCE foi julgada pelo Acérdao n° 2747/2009 — TCU - Plenario (peca 5, p. 52-54), o
qual foi apostilado pelos Acordaos 1674/2012—TCU-Plenario (pega 29) e 2566/2012-TCU-Plenario

(peca 41).
3. Em 4/8/2010, o Tribunal apreciou os embargos de declaracdo opostos pelo Sr. Eudes

Lima Garcia em face do Acdrdiao n° 2747/2009-TCU-Plenario. Na ocasido, o recurso foi conhecido
e, no mérito, negado por meio do Acordao 1914/2010-TCU-Plenério (pega 6, p. 47).

4. Na sequéncia, em sede de recurso de reconsideragcdo, o Tribunal prolatou o Acérdao
729/2012-TCU-Plenario, cujo teor € o seguinte (pega 8, p. 15):

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante
as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992,
em:

9.1. conhecer dos recursos de reconsideragdo e negar-lhes provimento;

9.2. restituir os autos ao relator a quo. tendo em vista que ndo constou do subitem 9.2 do acordao
ora recorrido o valor da multa aplicada ao Sr. Manoel de Jesus Botelho;

9.3. encaminhar copia deste acérdao, acompanhado do relatorio e do voto que o fundamentaram,
aos recorrentes e ao procurador-chefe da Procuradoria da Reptblica no Estado do Maranhio.

5. Em atendimento as disposi¢des contidas no item 9.2 do Acordao 729/2012-TCU-
Plenario, foi prolatado o Acordao 1674/2012-TCU-Plenario, decisao essa que incluiu o valor da multa
aplicada ao Sr. Manoel de Jesus Botelho, fixada em R$ 2.000,00 (pega 29).

6. Em 29/5/2013, por meio do Acordao n® 1292/2013-TCU-Plenério o Tribunal autorizou o
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parcelamento da multa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), atendendo ao pedido do Senhor
Manoel de Jesus Botelho, referente ao subitem 9.2. do Acérdao 2747/2009-TCU- Plenario (redacao
dada pelo Acordao 1674/2012-TCU-Plenério), em 5 (cinco) parcelas, atualizadas monetariamente

(peca 52).

7. Dando continuidade ao tramite do processo, o Tribunal apreciou embargos de declaragao
opostos em face do Acordao 729/2012-TCU-Plenario (recurso de reconsideragdo). Na oportunidade,
prolatou o Acordao 634/2014-TCU-Plenario, nos seguintes termos (pega 118):

9.1. conhecer dos embargos de declaragdo e negar-lhes provimento;
9.2. dar ciéncia desta deliberagdo ao embargante.

8. Irresignado com o resultado que lhe foi desfavoravel, o Sr. Eudes Lima Garcia interpds
recurso de revisdo contra o Acordao 2747/2009-TCU-Plenério. Por intermédio do Acordao 892/2018-
TCU-Plenario o Tribunal conheceu do recurso e, no mérito, lhe negou provimento (pega 174).

9. Em razdo de embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Eudes Lima Garcia contra o
Acordao 892/2018-TCU-Plenario, o Tribunal prolatou o Acordao n® 1391/2018-TCU-Plenario. Na
ocasido, conheceu do recurso e, no mérito, o rejeitou (pega 212).

10. Pelo fato de o transito em julgado das deliberacdes de multa aplicadas as responsaveis
Maria Luiza de Jesus e Vagma Serra Birino ter ocorrido ha mais de cinco anos, o Ministério Publico
junto ao Tribunal devolveu os processos de cobranga executiva TCs 019.688/2024-5 (peca 18) e
019.689/2024-1 (peca 19) a Secretaria de Apoio a Gestdo de Processos. Em razdo do ocorrido, o
Servigo de Gestao de Cobranca Executiva remeteu os autos a esta AudTCE para manifestagcdo sobre
o que fora suscitado pelo parquet (ocorréncia de prescricdo da pretensdo executoria).

11. Em adicao ao pedido formulado pela Secretaria de Apoio a Gestao de Processos — Seproc,
faz-se necessario propor ao Tribunal, nos termos do art. 27 da Lei 8443/92 c/c o art. 218 do RI/TCU,
a quitagao da multa aplicada a responsavel Cintia Campos Mendes. Isso porque, de acordo com a
documentacdo acostada as pecas 332 e 337-344, a multa a que se refere o item 9.3 do Acédrdao
2747/2009-TCU-Plenario foi integralmente recolhida.

EXAME TECNICO

12. Para avaliacdo da pretensdo executoria, serdo utilizados como suporte entendimentos
contidos em decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em especial, no Recurso
Extraordinario n°636.886 (tema 899 da Repercussdo Geral) e na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 5509, na da Lei n° 9.873/1999, na Resolugao TCU-344/2022 ¢ na Lei n°
9.873/1999. Sendo assim, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario 636.886,
em 20/04/2020, fixou tese com repercussao geral de que “é prescritivel a pretensao de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).

13. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢ao-TCU
344/2022, a luz do disposto na Lei n® 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco
anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo. Nessa resolu¢ao, o
termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4°, enquanto as situagdes de
interrupg¢do da prescricdo foram elencadas nos art. 5° e 8°.

14. Ademais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS
36.905- AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos prescindem de
notifica¢do, cientificagdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento
da inércia do Poder Publico em investigar determinado fato. No ambito dessa Corte, o Acordao
2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco
de apuragao dos fatos constitui causa objetiva de interrupgao do prazo prescricional, que atinge todos
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os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza geral, de sorte a possibilitar a
identificacao dos responsaveis.

15. Contudo, a oitiva, a notificacao, a citagcdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado
normativo) constituem causas de interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relacao ao
responsavel destinatario da comunicagdo do TCU. Por fim, por meio do Acoérdao 534/2023-TCU-
Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler), firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da
prescricdo intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da
prescri¢ao ordinaria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolugao.

16. Interessante também conhecer o art 7° da Resolugao-TCU n° 344/2022, que estabelece
causas de impedimento e suspensio da prescricio:
Art. 7° Nao corre o prazo de prescri¢ao:
I - enquanto estiver vigente decisdo judicial que determinar a suspensdo do processo ou, de
outro modo, paralisar a apuragdo do dano ou da irregularidade ou obstar a execucdo da
condenagio;
II - durante o sobrestamento do processo, desde que ndo tenha sido provocado pelo TCU, mas
sim por fatos alheios a sua vontade, fundamentadamente demonstrados na decisdo que
determinar o sobrestamento;

III - durante o prazo conferido pelo Tribunal para pagamento da divida na forma do art. 12, §
2°, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

IV - enquanto estiver ocorrendo o recolhimento parcelado da importancia devida ou o desconto
parcelado da divida nos vencimentos, salarios ou proventos do responsavel;

V - no periodo em que, a juizo do Tribunal, justificar-se a suspensdo das apuragdes ou da
exigibilidade da condenacdo, quanto a fatos abrangidos em Acordo de Leniéncia, Termo de
Cessacdo de Conduta, Acordo de Néo Persecucdo Civil, Acordo de Nido Persecu¢do Penal ou
instrumento andlogo, celebrado na forma da legislacdo pertinente;

VI - sempre que delongado o processo por razdo imputavel unicamente ao responsavel, a
exemplo da submissdo extemporanea de elementos adicionais, pedidos de dilagao de prazos ou
realizagdo de diligéncias necessarias causadas por conta de algum fato novo trazido pelo
jurisdicionado ndo suficientemente documentado nas manifestagdes processuais.

17. Isso posto, torna-se relevante a identificagdo dos marcos temporais do transito em julgado
e da prescri¢ao da pretensao executdria. Como se nota da jurisprudéncia do STF, as decisdes recentes
indicam a rejeigdo, pelos Ministros da Suprema Corte, da tese da imprescritibilidade das agoes de
ressarcimento promovidas pelo Tribunal de Contas da Unido, seja em sua fase constitutiva seja na
fase de execugdo do titulo extrajudicial, em sintonia com as teses fixadas nos recursos extraordinarios
669.069 (Tema 666), 852.475 (Tema 897) e 636.886 (Tema 899).

18. Nessa esteira, considerando a aplicagao da Lei n°® 9.873/1999 as decisdoes do TCU, o art.
1°-A desta lei dispde que constituido definitivamente o crédito ndo tributéario, apos o término regular
do processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a a¢ao de execugdo da administragdo publica
federal. Isso pode até autorizar a reavaliacdo de processos de contas, mas desobriga a reavaliagdo de
decisdes cujo Acordao condenatério tenha transitado em julgado ha mais de cinco anos, conforme o
prazo legal de Recurso de Revisdo, esculpido no art. 35 da lei 8.443/92 (Lei Organica do TCU).

Lei n® 9.873/1999

Art. 1°-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apds o término regular do
processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a agdo de execugao da administragao publica
federal relativa a crédito decorrente da aplicacdo de multa por infracdo a legislacdo em vigor.

19. Ademais, ao pedido de parcelamento de débito ou multa pode-se aplicar a interrupgao
contida no inciso V do art. 2°-A da Lei n® 9.873/1999:

Art. 2°-A. Interrompe-se o prazo prescricional da acdo executdria
I — pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execugao fiscal;
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20.

II — pelo protesto judicial; (Incluido pela Lei n°® 11.941, de 2009)
IIT — por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV — por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do
débito pelo devedor;

V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestaciao expressa de tentativa de
solucio conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal.

Além disso, pode-se inferir do RE 636.886 combinado com a simula 150 do STF que o

prazo para execucao de decisdes transitadas em julgado de Tribunais de Contas ¢ de cinco anos, sem
prejuizo de eventos interruptivos, impeditivos ou suspensivos.

21.

SUMULA 150/STF

Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢do da agao.

RECURSO EXTRAORDINARIO 636.886 ALAGOAS

Ou seja, ap6s ser garantido o contraditorio e a ampla defesa, o Orgdo de Controle externo julga
as contas e, somente apos a decisdo final, é que se pode executar judicialmente, com
coercitividade, a obrigacdo de ressarcir o erario, configurando-se tal etapa como necessaria e
imprescindivel para o exercicio do direito de cobranga.

Entretanto, ndo ha prazo especifico — previsto legalmente — envolvendo a tomada de contas
especial e de cobranca de eventuais valores decorrentes das decisdoes dos Tribunais de
Contas. No ambito federal e infralegal, o TCU aplica o prazo decenal, diante do teor do art. 6°,
IT, da Instrugdo Normativa TCU 71, de 28 de novembro de 2012.

O que ha, do ponto de vista doutrinario e jurisprudencial, no Ambito federal, é a adocao
supletiva do art. 1° da Lei 9.873/1999 (que dispde sobre a “prescricdo para o exercicio de
acao punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e indireta)

Nesse ponto, importante ressaltar que, antes mesmo de a Suprema Corte apreciar o tema

899, quando entdo afastou de vez a tese de imprescritibilidade dos ressarcimentos ao erario com base
na atuagdo do TCU, de ha muito j4 se encontra pacificada no Poder Judiciario a compreensao acerca
da incidéncia do prazo prescricional quinquenal com relacdo as multas aplicadas pelo TCU — tanto
para a sua aplica¢do quanto para a sua cobranga, a teor da Simula STF n° 150 —, consoante se pode
observar dos seguintes excertos de julgados do STJ e dos TRF’s:

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 1° DA LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erario € imprescritivel. Por decorréncia
logica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a identificagdo dos
responsaveis por danos causados ao Erario e a determinacdo do ressarcimento do prejuizo
apurado. Precedente do STF.

2. Diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional para a instauragdo da Tomada de Contas no
que diz respeito a aplicagdo da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relacio a
imposicao da penalidade, incide, em regra, o prazo quinquenal.

3. Inaplicavel a hipotese dos autos o disposto no art. 1° da Lei 9.873/1999, que estabelece que,
nos casos em que o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. Isso porque a instancia de origem apenas
consignou que as condutas imputadas ao gestor publico n3o caracterizavam crime, sendo
impossivel depreender do Acorddo recorrido a causa da aplicacdo da multa. Dessa forma, ¢
inviavel, em Recurso Especial, analisar as provas dos autos para verificar se a causa da imputagao
da multa também constitui crime (Sumula 7/STJ).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescricdo relativamente ao
ressarcimento por danos causados ao Erario.

(REsp 894.539/P1, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/08/2009, DJe 27/08/2009). (grifos acrescidos)
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EMBARGOS A EXECUCAO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
OBRIGACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. MULTA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. HIGIDEZ DO TITULO EXECUTIVO. MANUTENCAO. APELACAO
NAO PROVIDA.

1. Trata-se de apelagdo de sentenga, em embargos a execucdo, na qual foi julgado improcedente
pedido de desconstitui¢do de Acordao do Tribunal de Contas da Unido, no qual o embargante foi
condenado, no exercicio do cargo de prefeito, a ressarcir valores ao erario e ao pagamento de
multa, tudo por conta de irregularidades no cumprimento do objeto de convénio/prestagdo de
contas.

2. Sobre a prescri¢do, propde-se o seguinte esquema: a) a acdo (pretensdo estatal) de
ressarcimento ao erario ¢ imprescritivel (STF. Pleno. MS 26.210-9/DF. Relator: Ministro Ricardo
Lewandowski. Dje 10/10/2008); b) "por decorréncia ldgica, tampouco prescreve a Tomada de
Contas Especial". (STJ. 2* Turma. REsp 894539/PI. Relator: Ministro Herman Benjamin. DJe
27/08/2009); c¢) "(...) diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional para a instauragdo da
Tomada de Contas no que diz respeito a aplicacdo da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei
8.443/92" (REsp 894539/PI)"; d) considerando que a Lei n. 8.443/92, que regula o controle
externo exercido pelo Tribunal de Contas da Unido, ndo dispde sobre prescricdo, ha que se
recorrer a analogia, a fim de fixar o marco legal de prescrigdo do direito sancionador; €) a norma
geral de prescricdo prevista no Codigo Civil ndo funciona como regra "natural" de prescri¢ao da
pretensdo de imposi¢do de multa no ambito do Tribunal de Contas da Unido; f) também a Lei n°
9.873/99, que "estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela
Administracao Publica Federal, direta e indireta", ndo se aplica a espécie. A uma; porque a tomada
de contas especial ndo tem, a priori, carater punitivo; a duas, porque as infragcdes de natureza
funcional foram expressamente excetuadas de sua abrangéncia; g) o Decreto n. 20.910/32, com
apoio do Codigo Civil - em carater subsidiario -, ¢ o diploma adequado a incidir na hip6tese; h)
reforca este raciocinio o enunciado n. 150 da Sumula do Supremo Tribunal Federal:
"Prescreve a execucio no mesmo prazo de prescri¢iao da acio'". A inteligéncia do enunciado
autoriza a conclusio de que, se a acdo de execucio do titulo - 0 Acordao do TCU - prescreve
no prazo de cinco anos, no mesmo prazo prescreve a pretensio sancionatoria.

3. Nao ha se falar em prescricdo, considerados os fatos demarcadores dos marcos prescricionais
e a legislacdo aplicavel (Decreto n. 20.910/32, arts. 1° e 4", Cédigo Civil art. 199, ¢/c 202, c/c art.
203, c/c art. 322).

4. O embargante/apelante ndo impugnou de forma direta as irregularidades apontadas na
execucdo do convénio, na defesa junto ao TCU. Agora, em sede de apelacdo, sem contrastar
diretamente as razdes de decidir, sustenta tese de que ndo ha se falar em irregularidade na
execugdo do convénio ou na prestacao de contas, se a SUFRAMA, que celebrou o convénio com
a Prefeitura, deu por regulares o cumprimento do objeto e a respectiva prestagdo de contas.

5. Conquanto, tenha a SUFRAMA aprovado as contas do convénio, em razdo das fundadas
suspeitas de irregularidades - langadas em relatdrio. de fiscalizag@o perpetrada pela Delegacia
Federal de Controle do Ministério da Fazenda no Acre -, a Secretaria de Controle Interno do
Ministério do Planejamento e Orcamento determinou instauracdo de tomada de contas especial,
que culminou com a responsabilizagdo do embargante/apelante ao ressarcimento de valores.

6. De todo modo, atesto sobre cumprimento do objeto e quitagdo das contas, pelos convenentes,
ndo inibem fiscalizagdo do Tribunal de Contas, nem vinculam, evidentemente, o resultado do
julgamento das contas do convénio naquela Corte, sob pena de completo esvaziamento do
controle externo.

7. Mantida a higidez do Acorddo do Tribunal de Contas da Unido, deve prosseguir a execugao.

8. Apelagdo a que se nega provimento. (AC 0002522-46.2006.4.013000/AC, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, QUINTA TURMA, e-DJF1
p.196 de 03/06/2011) (grifos nao constam do original)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. APLICACAO DE
MULTA PELO TCU. POSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS.
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22.

ARTIGO 12 DA LEI N° 8.429/92. PRESCRICAO. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO
N°20.910/32.

1. As sangdes previstas no art. 12 da Lei n® 8429/92 sao independentes das sanc¢des penais, civis
e administrativas, previstas na legislacdo especifica, ndo vinculando o resultando de um processo
no julgamento de outro.

2. Opera-se a decadéncia, na forma do artigo 1° do Decreto n° 20910/32, se transcorrido
mais de cinco anos entre a data da constituicio definitiva da multa aplicada pelo TCU e a
propositura da aciio anulatoria.

3. Apelagio provida. (TRF4; AC 2008.71.05.001134-3/RS; AC — APELACAO CIVEL;
20/01/2010) (destaque nosso)

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NA PRESTACAO DE
CONTAS RELATIVAS A CONVENIO FIRMADO PELO MUNICIPIO DE
CARMOPOLIS/SERGIPE E O FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FNDE. IMPUTACAO DE MULTA. DECADENCIA/PRESCRICAO
QUINQUENAL. OCORRENCIA.

1. Pretensdo recursal de que seja declarada a inocorréncia da prescrigdo em relagdo ao Acordao
n° 4.382/2009 oriundo do Tribunal de Contas da Unido - TCU, que rejeitou as alegacdes de defesa
do Autor/Apelado, a época Prefeito do Municipio de Carmdpolis/SE, relativas ao Convénio n°
41.533/98 firmado entre o referido Municipio e o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo - FNDE em face da omissdo no dever de prestar contas dos recursos repassados por
meio do aludido ajuste, imputando-lhe multa, com fulcro no art. 57 da Lei n° 8.443/92.

2. A tese da Apelante ¢ a de que o decurso prescricional nao teria incidido, porquanto o direito
ao ressarcimento ao Erario € imprescritivel, de acordo com o disposto no' art. 37, § 5°, da
Constitui¢dao Federal.

3. Nao ha davida que a Constitui¢do da Republica expressamente estabelece a imprescritibilidade
da acdo de ressarcimento ao Erario. Contudo, ao contrario do que afirma a Unido, a execugao nao
versa sobre condenagdo para ressarcimento, mas tdo somente de multa aplicada por for¢a do art.
57 da Lei n° 8.443/92, segundo se verifica do titulo executivo de fl. 6.

4. Da leitura do Acérddo do TCU em cotejo com o demonstrativo de débito, a cobranga refere-
se ao valor historico de R$ 3.000,00 (tr€s mil reais), na data da prolagdo da decisdo pela Corte de
Contas (sessdo de 25.8.2009), atualizado para R$ 3.066,90 (trés mil e sessenta e seis reais e
noventa centavos).

5. Prescri¢do confirmada ante a inércia da Administragdo, considerando que o Convénio data do
ano de 1998, enquanto o Tribunal de Contas da Unido deu inicio a Tornada de Contas Especial
para a apuracdo de impropriedades na aplicagdo dos recursos repassados ao municipio durante a
gestdo do ex-prefeito Theotonio Narcizo da Cruz Netto (Convénio FNDE n° 41.533) somente em
13 de margo de 2009. Inteligéncia do art. 1° da Lei n® 9.873/99.

6. Em face do reconhecimento da prescrigdo da pretensdo executoria, ha que ser rejeitada a
presuncao de certeza, liquidez e exigibilidade do titulo executivo extrajudicial. Apelagdo
improvida.

(TRFS5; AC 526268-SE (0000909-28.2010.4.05.8500); Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
Maximiliano Cavalcanti (Convocado); 28/11/2012)

Diante de todo o exposto, para a aferi¢do da prescricao da pretensdo executdria dos titulos

executivos exarados no Acérdao 2747/2009 - Plenario, tomar-se-a como base as seguintes premissas:

a) ¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal
de Contas;

b) os prazos prescricionais constantes na Lei 9.873/1999 se aplicam aos Tribunais de
Contas

C) prescrevem em cinco anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de
controle externo, conforme Resolugao-TCU 344/2022, fundada na Lei 9.873/1999;
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d) prescreve a execu¢do no mesmo prazo de prescri¢do da acao (Stimula 150 do STF)

e) os atos interruptivos prescindem de notificagdo, cientificagdo ou citacdo dos
investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento da inércia do Poder Publico
em investigar determinado fato;

f) a oitiva, a notificagdo, a citagdo ou a audiéncia constituem causas de interrupcao de
natureza personalissima;

g) constituido definitivamente o débito, apdés o término regular do processo
administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos a a¢do de execucdo da administracao publica
federal;

23. Dessa forma, considerando o nimero de responsaveis, faz-se necessaria verificar se ha
algum evento que possa ter interrompido, impedido ou diferido a prescri¢ao da pretensio executoria,
apos a decisdo condenatoria recorrivel (Acordao 2747/2009 — Plenério) ja que, como visto, alguns
eventos podem ter causas interruptivas personalissimas, ndo interrompendo a prescrigdo das
pretensodes punitivas e ressarcitorias dos demais responsaveis.

24, Para esta analise faz-se necessario verificar a data do Transito em julgado para cada
responsavel, constante no Despacho de Expediente (peca 349). Como consta no item 3 do referido
documento, o Servico de Gestdao de Cobranca Executiva afirma que:
o eminente Representante do MP/TCU salienta que os transitos em julgado das deliberagdes de
aplicacdo de multa as responsaveis Sra. Samya Moreira Pereira, Sra. Maria Eleni Américo, Sra.
Maria Luiza de Jesus e Sra. Vagma Serra Birino ocorreram ha mais de cinco anos

25. Nesta esteira, como a data do transito em julgado foi calculada pelo Servigo de Gestao de
Cobranca Executiva (pecas 300, 333 e 346), ndo ha necessidade de identificagdo de pegas de recursos
conhecidas pelo Tribunal com efeito suspensivo, considerando que essa apuragdo ja foi produzida.
Dessa forma, resta a esta unidade verificar algum evento que possa afetar a pretensdo da prescrigao
executoria.

26. Ao compulsar as pecas deste processo, verificou-se que apenas a Sra. Maria Luiza de
Jesus figura como responsavel dentre os informados no despacho da Seproc. No entanto, com o
objetivo de evitar futuros processos semelhantes a este, passaremos a analisar a prescri¢do da
pretensdo executdria de todos os responsaveis ativos neste processo. Para isso, segue tabela resumo
de eventos nos autos que possam ter interferido na pretensao da a¢do de cobranca:

Tabela 1 - Eventos que interferiram na prescri¢do da a¢do de cobranga

Transito em julgado Evento na prescri¢io Prescri¢io
Responsavel Peca .- . . . da acio de
Débito Multa Interrupcio | Suspensido | Impedimento cobranca
Maria Luiza de Jesus 346 7/7/10 7/7/10 - - - 7/7/15
Vagma Serra Birino 300 30/7/10 30/7/10 - - - 30/7/15
Eudes Lima Garcia 300 13/5/14 13/5/14 - - - 13/5/19
Nilson Santos Garcia 300 6/6/14 6/6/14 - - - 6/6/19
Danilo Jorge Trinta | 300 | 5/19/14 | 2/12/14 y . . 2/12/19
Abreu
Manoel de Jesus | 30 | 15/10/19 | 18/10/19 ; ; ; 18/10/24
Botelho
Baltazar Neto Santos | 554 | 18,1019 | 18/10/19 ] ; ; 18/10/24
Garcia
Alcantara Projetos e | 300 | 5651 | 5601 - ; ; 5/6/26
Construgoes Ltda
27. Em andlise de cada pega do processo, ndo se verificou quaisquer eventos apos o transito

em julgado de cada responsavel que tenham o condido de impedir, interromper ou suspender a

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 77356744.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 8
/b Secretaria-Geral de Controle Externo (Segecex)
Tc Secretaria de Controle Externo da Fung¢do Jurisdicional (Sejus)

Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)

prescricdo da pretensdo executoria da administracdo publica em acgdes de ressarcimento ou de
cobranga de valores decorrentes de sangoes.

28. Por conseguinte, dos responsaveis ativos neste processo, apenas os débitos e multas
relativos ao responsavel Alcantara Projetos e Construcdes Ltda seriam passiveis de acao de cobranca,
uma vez que o termo final da pretensdo da ac¢do executoria da administragdo ocorrerd em 5/6/2026.

29. Ademais, em relagdo as responsaveis Maria Luiza de Jesus e Vagma Serra Birino,
mencionadas no despacho da Seproc (peca 349, p. 1, item 3), constatou-se a extingdo pretensdo de
acao de cobranga das quantias imputadas em débitos imputados e aplicadas em multa, uma vez que
entre a data desta instrucdo a data do transito em julgado se passaram mais de 5 anos.

30. Dito isto, cumpre real¢car que houve uma solicitacdo de parcelamento de multa aplicada
ao ex-tesoureiro do Municipio de Palmeirandia/MA, Senhor Manoel de Jesus Botellho, no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), mediante o subitem 9.2 do Acdrdao n° 2747/2009 — Plenario (pega 5,
fls. 52-59), apostilado pelo Acordao 1674/2012 — Plendrio (pega 29). Tal pedido foi atendido pelo
Acordao n°® 1292/2013 - TCU — Plenéario (pega 52) em 29/5/2013, ocasido em que se suspendeu a
pretensdo de cobranga dos valores da multa por 5 (cinco) meses. No entanto, como o transito em
julgado da decisdo que imputou o débito e aplicou a multa ao Senhor Manoel de Jesus Botellho
ocorreu em 18/10/2019, apds tal data ndo se verificou nenhum outro evento que pudesse interferir na
acao de cobranga.

31. Por fim, conforme tabela 1 acima, com excecdo do responsavel Alcantara Projetos e
Construgdes Ltda, todos os débitos e multas encontram-se com a pretensdo da acdo de cobranga ja
prescrita, se considerarmos a data da presente instrugao.

32. No entanto, superada a analise de efeitos de eventos sobre a prescri¢do, faz-se necessaria
a verificacdo de existéncia de efetiva cobranca dos titulos executivos, eventualmente instaurados
antes do termo final da prescri¢do da pretensdo executdria, uma vez que o Tribunal ja pode ter
instaurado processos de cobranga antes dos termos finais da prescricdo das pretensdes executorias
estruturados na tabela 1. Conforme Resolugdo TCU 178/2005, além de instru¢des passadas no Manual
de Cobranca Executiva do TCU, versao 2021:

Resolugdao TCU 178/2005

Art. 2° Os Acordaos condenatdrios aprovados pelo Tribunal de Contas da Unido, apos
numerados, serdo juntados aos respectivos processos ¢ encaminhados pela Secretaria-Geral das
Sessdes as unidades técnico-executivas competentes para notificagdo dos responsadveis, nos
termos da Lei n° 8.443/92 e do Regimento Interno deste Tribunal.

Art. 3° Vencido o prazo fixado sem a comprovacao do recolhimento da divida ou a interposi¢éo
de recurso com efeito suspensivo, sempre que o Acérddo condenatodrio autorizar a cobranga
judicial, a unidade técnico-executiva competente providenciara, em 30 dias:

[...]
II - a organizacdo e a autuacdo do processo de cobranca executiva, que devera conter]...]

Art. 6° Encaminhada a documentagdo ao 6rgdo/entidade executor da divida, o processo de
cobranga executiva sera devolvido a unidade técnico-executiva, que providenciara seu
apensamento aos autos do processo originador do débito e/ou multa, para arquivamento em
conjunto.

Manual de Cobranga Executiva/2021

3.6. Providéncias posteriores ao envio do processo de Cbex

Ap6s o processo de Cbex retornar do MPTCU, devem ser adotadas as providéncias indicadas
adiante:

a) apensar os processos de Cbex aos respectivos originadores, para arquivamento em
conjunto (art.

6° da Resolug¢ao-TCU n° 178/2005);
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33. Nesse contexto, verificou-se que ha processos de cobrancas executivas apensados neste
processo originador e indicados no despacho acostado a peca 349 na data da presente instrugdo,
conforme tabela

Tabela 2 - Processos de cobranga instaurados

Transito em julgado .~ Processos de Cobranca
— Prescricao
Responsavel Peca | Ressarcimento | S2M$3° | da agdo de )
de débito em cobranca Numero Data
multa
Maria Luiza de Jesus 346 7/7/10 7/7/10 7/7/15 019.688/2024-5 |27/8/24
Vagma Serra Birino 300 30/7/10 30/7/10 30/7/15 019.689/2024-1 | 27/8/24
008.459/2023-1; | 3/5/23
Eudes Lima Garcia 300 13/5/14 13/5/14 13/5/19 008.528/2023-3 | 4/5/23
. . 008.528/2023-3; | 4/5/23
Nilson Santos Garcia 300 6/6/14 6/6/14 6/6/19 008.531/2023-4- | 4/5/23
. . 008.459/2023-1 | 3/5/23
Danilo Jorge Trinta Abreu 300 2/12/14 2/12/14 2/12/19 008.519/2023-4 | 4/5/23
008.519/2023-4; | 4/5/23
Manoel de Jesus Botelho 300 18/10/19 18/10/19 | 18/10/24 008.582/2023-8 | 5/5/23
. 008.531/2023-4; | 4/5/23
Baltazar Neto Santos Garcia 300 18/10/19 18/10/19 | 18/10/24 008.533/2023-7 | 4/5/23
008.446/2023-7; | 3/5/23
008.459/2023-1; | 3/5/23
Alcantara Projetos e Construgdes Ltda | 300 5/6/21 5/6/21 5/6/26 008.519/2023-4; | 4/5/23
008.528/2023-3; | 4/5/23
008.531/2023-4 | 4/5/23

34. Como visto, em 25/4/2018 o Acdrdao n° 892/2018 — TCU — Plenario julgou recurso de
revisdo interposto pelo Senhor Eudes Lima Garcia contra sua condena¢ao no Acordao 2747/2009 —
Plenario. Poder-se-ia pensar que o referido recurso teria o condao de interferir na pretensao da agao
executoria, uma vez que a matéria original volta a discussdo na Corte de Contas sob o olhar de novos
elementos anteriormente nao conhecidos no processo. No entanto, considerando o proprio texto da
Lei n°® 8.443/1992, o recurso de revisdo € cabivel contra decisdo definitiva do Tribunal. Assim
sendo, o recurso de revisdo nao interfere no termo final da pretensdao da acdo de cobranga da
administracao.

Art. 35. De decisao definitiva cabera recurso de revisao ao Plenario, sem efeito suspensivo,
interposto por escrito, uma so vez, pelo responsavel, seus sucessores, ou pelo Ministério Publico
junto ao Tribunal, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista no inciso III do art.
30 desta Lei, e fundar-se-a:

I - em erro de calculo nas contas;

IT - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo
recorrida;

III - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Paragrafo tinico. A decisdo que der provimento a recurso de revis@o ensejara a corre¢ao de todo
e qualquer erro ou engano apurado. (BRASIL. Lei 8.443/1992)

35. Isso posto, ao comparar as datas do transito em julgado e da instaura¢dao do processo de
cobranca executiva de cada responsavel constante na tabela 2 acima, constata-se que houve a extingao
da pretensdo executdria em relagdo aos responsaveis Maria Luiza de jesus, Vagma Serra Birino,
Eudes Lima Garcia, Nilson Santos Garcia e Danilo Jorge Trinta Abreu.
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CONCLUSAO

36. Em face da andlise promovida no topico Exame Técnico, verificou-se a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo executoria dos titulos executivos decorrentes do Acorddo 2.747/2009 —
Plenario, para as Senhoras Maria Luiza de Jesus e Vagma Serra Birino. Embora ja existam
processos de cobranca instaurados, conclui-se que os responsaveis Eudes Lima Garcia, Nilson Santos
Garcia e Danilo Jorge Trinta Abreu devem ser excluidos do rol de responsaveis, ja que entre a data
do transito em julgado e a efetiva agdo de cobranga decorreram mais de 5 anos. Para estes
responsaveis, deve-se reconhecer, de oficio, a ocorréncia da prescri¢do, por se tratar de matéria de

ordem publica, com consequente arquivamento dos autos, nos termos do art. 11 da Resolu¢ao-TCU
344/2022.

37. Em relagdo aos responsaveis Manoel de Jesus Botelho, Baltazar Neto Santos Garcia e
Alcantara Projetos e Construgdes Ltda, a acdo de cobranca encontra-se dentro das balizas das normas
e julgados relativos ao tema.

38. Por fim, conforme ja evidenciado no item 11 acima, faz-se necessario propor ao Tribunal,
nos termos do art. 27 da Lei 8443/92 c/c o art. 218 do RI/TCU, a quitacdo da multa aplicada a
responsavel Cintia Campos Mendes. Isso porque, de acordo com a documentagao acostada as pecas
332 e 337-344, a multa a que se refere o item 9.3 do Acordao 2747/2009-TCU-Plenario foi
integralmente recolhida.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

39. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragao superior, para posterior envio ao
Relator, via MP/TCU, propondo ao Tribunal:

a) reconhecer, de oficio, a ocorréncia da prescri¢cdo da pretensdo executoria dos titulos
executivos decorrentes do Acordao 2.747/2009 — Plenario em relagdo aos responsaveis
abaixo:

Tabela 3 - Responsaveis com pretensoes da prescri¢ao executdria extinta

. . Processos de Cobranca
. Transito em Prescri¢ao da
Responsavel . ~

julgado acio de cobranca Nimero Data
Maria Luiza de Jesus 7/7/10 7/7/15 019.688/2024-5 27/8/24
Vagma Serra Birino 30/7/10 30/7/10 019.689/2024-1- 27/8/24
. . 008.459/2023-1; 3/5/23

Eudes Lima Garcia 13/5/14 13/5/19 008.528/2023-3 4/5/23
4/5/23

. . 008.528/2023-3;

Nilson Santos Garcia 6/6/14 6/6/19 008.531/2023-4- 4/5/23
. . 008.459/2023-1 3/5/23
Danilo Jorge Trinta Abreu 2/12/14 2/12/19 008.519/2023-4 4/5/23

b) arquivar os processos de cobranga executiva TCs 019.688/2024-5 ¢ 019.689/2024-1;

c) dar continuidade aos procedimentos de execucdo referentes aos responsaveis
Alcantara Projetos e Construgdes Ltda., Manoel de Jesus Botelho e Baltazar Santos
Garcia;

d) excluir do rol de responsaveis dos processos de cobranca executiva abaixo as pessoas
fisicas indicadas:

TC/Cbex Responsaveis
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TC 008.459/2023-1 Danilo Jorge Trinta Abreu

Eudes Lima Garcia

TC 008.519/2023-4 Danilo Jorge Trinta Abreu

TC 008.528/2023-3 Fudes Lima Garcia

Nilson Santos Garcia

TC 008.531/2023-4 Nilson Santos Garcia

TC 008.459/2023-1 Danilo Jorge Trinta Abreu

Fudes Lima Garcia

e) expedir quitagdo do débito a que se refere o item 9.3 do Acordao 2747/2009-TCU-
Plenario a responsavel Cintia Campos Mendes, nos termos do art. 27 da Lei 8443/92 c/c
o art. 218 do RI/TCU;

f) dar conhecimento do Acdrddo que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de Saude
FNS/MS, a Prefeitura Municipal de Palmeirandia/MA e aos responsaveis arrolados nos
presentes autos, informando-os que a presente deliberacao, acompanhada do Relatorio e
do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos.

AudTCE, em 14 de janeiro de 2025.

assinado eletronicamente
GUSTTAVO ANTONIO FREITAS DO
NASCIMENTO
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 12.555-5
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