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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 029.013/2022-4

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Municipio de Livramento-PB.
Responsaveis: Industria Yvel Ltda. (08.811.812/0001-29); Jarbas
Correia Bezerra (036.643.354-73).

Representagdo legal: Saulo Medeiros da Costa Silva (13657/OAB-
PB), representando a Industria Yvel Ltda.
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RELATORIO

Adoto como parte do relatério a instrugdo lavrada no ambito da Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial, transcrita a seguir (peca 132), a qual contou com a
anuéncia do corpo diretivo daquela unidade (pecas 133 e 134):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia
Estadual da Funasa no Estado da Paraiba, em desfavor de Jarbas Correia Bezerra, prefeito de
Livramento/PB (gestdo: 2009-2012), e da Industria Yvel Ltda., em razdo da ndo comprovagdo da
regular aplica¢do dos recursos repassados pela Unido por meio do Convénio 1474/2007, registro
Siafi 628243 (peca 5), que tinha por objeto a execugdo de sistema de abastecimento de dagua em
diversas localidades na zona rural do aludido ente federado.

HISTORICO

2. Em 25/08/2020, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado da Paraiba
autorizou a instaura¢do da tomada de contas especial (pega 1). O processo foi registrado no sistema
e-TCE com o numero 999/2022.

3. O presente ajuste teve vigéncia de 31/12/2007 a 28/06/2012 (pe¢a 18), com prazo para
apresentac¢do da prestagdo de contas em 27/08/2012.

4. Para a consecugdo dos objetivos, foi previsto o aporte de R$ 515.500,00, sendo
R3$ 500.000,00 a conta do concedente e RS 15.500,00 referentes a contrapartida do convenente.

5. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 499.998,92 e foram creditados na conta
vinculada nas seguintes datas e valores: 28/04/2010, RS 99.999,78; 11/06/2010, R$ 149.999,68;
25/01/2012, R$ 249.999,46. Houve deposito de R$ 15.501,08 a titulo de contrapartida e devolugdo aos
cofres da Unido de R$ 9.999,65 em 19/11/2012 (pecas 46 e 106).

6. A Funasa visitou as obras em 07/02/2011 (peca 66, p. 31) e 10/08/2015 (peca 43),
tendo atestado em 20,40% a execugao fisica e em 0,0% o atingimento dos objetivos pactuados.

7. A prestacao de contas e complementagoes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pecgas 42 e 46.
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m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.013/2022-4

8. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabiliza¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo das
seguintes irregularidades:

Auséncia de funcionalidade do objeto, em face da ndo consecug¢do dos objetivos pactuados no

convénio descrito como ‘sistema de abastecimento de agua’, tendo em vista execug¢do de parte do

objeto com falhas técnicas e em divergéncia com o projeto aprovado pela Concedente, sem
aproveitamento util da parcela executada, ndo gerando, portanto, o beneficio social esperado.

Pagamento por servigo ndo executado ou executado em desconformidade com as especificagoes

técnicas contidas no projeto e plano de trabalho pactuado com a Concedente.

9. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da ndo devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

10. No relatorio (pegca 96), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no
valor original de R$ 489.999,27, imputando-se a responsabilidade a Jarbas Correia Bezerra, prefeito,
no periodo de 01/01/2009 a 31/12/2012, na condi¢do de gestor dos recursos, e Industria Yvel Ltda., na
condicdo de contratado.

11. Em 26/09/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pega
100), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer
do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas
101 e 102).

12. Em 11/11/2022, o ministro responsavel pela darea atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pe¢a 103).

13. Apos o envio dos autos a este Tribunal para apreciagdo preliminar (peca 107), a
analise dos pressupostos de procedibilidade previstos na IN/TCU 71/2012 constatou que ndo havia
impedimentos para prosseguir com esta tomada de contas especial, uma vez que ndo decorreu mais de
dez anos entre o fato analisado e a primeira notificagdo valida dos responsaveis pela autoridade
administrativa competente.

14. Além disso, ndo ocorreu a prescri¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria neste
caso, conforme estabelecido na Resolu¢do TCU 344/2022 e na jurisprudéncia recente do Supremo
Tribunal Federal (MS 35.430-AgR, MS 208-AgR, MS 36.905-AgR) e do Tribunal de Contas da Unido
(Acordao 2.219/2023-Plenario, Acorddao 534/2023-Plendrio), sendo relevante notar que tal situag¢do
permanece inalterada, uma vez que ndo houve o transcurso do prazo prescricional entre a data de
autuag¢do da TCE no Tribunal, ultimo evento interruptivo mencionado nos autos (14/11/2022), e a
data da elaboracgdo da instrugdo precedente, dia 19/05/2023 (pe¢a 107).

15. Em relagdo aos mesmos pressupostos de procedibilidade, o valor atualizado do débito
apurado (sem juros) em 01/01/2017 estava acima do valor minimo estabelecido por esta Corte de
Contas. Adicionalmente, foram identificados outros processos no Tribunal relacionados aos dois
responsaveis arrolados nos autos.

16. Em seguida, realizou-se uma andlise técnica dos elementos factuais e juridicos deste
caso, com o objetivo de estabelecer parametros processuais para a apura¢do dos fatos, identificagdo
dos responsaveis e quantificagdo do dano, nos seguintes termos:

EXAME TECNICO

28. Os autos tratam de prejuizo ao erario decorrente da auséncia de funcionalidade do sistema de

abastecimento de agua objeto do Convénio 1474/2007, diante da execugdo de apenas 20,40% do

total pactuado, a despeito do repasse integral dos recursos previstos, com falhas técnicas e em

divergéncia com o projeto aprovado, sem aproveitamento util da parcela executada, tendo o

tomador de contas atribuido a responsabilidade pelo prejuizo correspondente ao valor total

repassado ao prefeito Jarbas Correia Bezerra e, em regime de solidariedade, a Industria Yvel

Ltda., pelos pagamentos por servicos ndo realizados.

29. As irregularidades nos autos estio devidamente identificadas.
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30. Inicialmente, importa registrar que o sistema de abastecimento de dgua objeto do ajuste
consistia na execugdo de 26 (vinte e seis) pocos na zona rural do ente federado, com captagdo de
dgua realizada em 18 (dezoito) unidades por meio de cata-vento e nas o 8 (oito) restantes por meio
de eletrobomba, além de adutoras em tubos de PVC soldavel de 32 mm e fornecimento e instalag¢do
de caixa d’agua de fibra de vidro de 5.000 | (reservatorio e chafariz) (pega43).

31. De acordo com o Relatorio de Visita a peca 43, em 12 das 26 unidades previstas a execugdo do
objeto sequer foi iniciada, sendo que em nenhuma dessas 26 a execugdo superou 50% do previsto.
Além disso, ainda segundo esse relatorio, do total pactuado, 11 sistemas funcionavam
precariamente, 8 tinham apenas o pogo perfurado, 3 ndo contavam com sistema instalado, 2
apresentavam o sistema parado, 1 ndo havia sido licitado e 1 apresentava sobreposi¢do do objeto
com outro ajuste.

32. Ndo bastasse a injustificada despropor¢do entre o repasse integral dos recursos previstos e a
execug¢do correspondente a apenas 20,40% do total avengado, parte das irregularidades
informadas no relatorio a peca 43 justifica a conclusdo quanto a auséncia de utilidade da parcela
executada, a exemplo das ‘bases de sustentagdo do reservatorio com fissuras acentuadas, adutora
em desacordo com as especificagdes técnicas do projeto, distribui¢do de dagua sem tratamento
(desinfecgcdo) em todas as localidades’.

33. E relevante notar que a visita lan¢ada no relatério a peca 43 foi realizada em 10/08/2015, ou
seja, 3 (trés) anos depois do fim da vigéncia do ajuste. Também é relevante notar que a glosa de
parte dos servigos ocorreu porque os servigos estavam deteriorados. Assim se deu nas localidades
de Bonito, Ariti, Bom Nome, Sussuarana 1, Muquém 2 e Matinhas.

34. No caso vertente, a glosa desses servigos deve ser mantida, pois é possivel afirmar que esse
processo de deterioragdo teve inicio bem antes do final da vigéncia do ajuste e se consumou em
virtude da inércia do ente federado ainda durante a gestdo do prefeito Jarbas Correia Bezerra,
sendo indicativo neste sentido a constata¢do de que ndo houve praticamente nenhum avango nas
obras desde a visita realizada em 07/02/2011 (pe¢a 66, p. 31), quando foi atestada a execugdo de
20,26% do total avengado, mesmo em face do repasse de 50% dos recursos naquela oportunidade.

35. Feitos esses registros, tem-se por devidamente identificados os fatos que deram ensejo ao
dano.

36. Por sua vez, a responsabilidade pelo prejuizo apurado deve recair sobre o prefeito Jarbas
Correia Bezerra, porquanto toda a execu¢do do ajuste ocorreu durante o seu mandato (2009-
2012), assim considerados tanto o recebimento dos recursos, ocorridos entre 28/04/2010 e
25/01/2012, quanto a realizag¢do das despesas, ocorridas entre 04/06/2010 e 22/05/2012.

37. Ainda no que concerne a responsabilidade nos autos, a inclusdo da Industria Yvel Ltda. no
polo passivo desta demanda deve levar em consideragdo em favor da empresa as obras e servigos
executados com qualidade, o que, de acordo com o relatorio a peca 43, perfaz o montante de
R$104.010,31.

38. Considerando, entdo, os documentos disponiveis (pecas 29, 35-37 e 106), segundo os quais a
empresa recebeu pagamentos na ordem de RS 506.340,77, e considerando também os percentuais
aportados por cada parte, a divida da empresa com os cofres federais equivale a R$ 399.116,34
(R$ 499.998,92 — (RS 104.010,31%96,99%)).

39. Diante dessas informacées, a divida nos autos deve observar os seguintes contornos:

39.1. Responsabilidade individual: Jarbas Correia Bezerra.

Data de Ocorréncia Valor Historico Natureza
04/06/2010 90.758,25 Débito
04/06/2010 4.776,75 Débito
05/07/2010 5.347,58 Débito

39.2. Responsabilidade solidaria: Jarbas Correia Bezerra e Industria Yvel Ltda.

Data de Ocorréncia Valor Historico Natureza
05/07/2010 136.819,14 Débito

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 77641137.
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19/07/2010 3.030,79 Débito
21/07/2010 15.501,08 Débito
16/03/2012 6.447,17 Débito
16/03/2012 117.771,98 Débito
22/05/2012 119.546,18 Débito
19/11/2012 9.999,65 Crédito
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17. Diante do exame realizado, foi proposta a adogdo das seguintes medidas processuais:
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

46. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo:

a) realizar a citag¢do dos responsaveis a seguir indicados, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12,
incisos [ e II, 16, § 2° alinea ‘b’, da Lei n°8.443/1992, c/c os arts. 202, incisos [ e II, e 209, § 5°,
inciso II, do RITCU, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, em decorréncia da conduta praticada,
apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham, aos cofres especificados, a quantia abaixo
indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento,
abatendo-se na oportunidade as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em
vigor, que geraram a irregularidade demonstrada a seguir:

Irregularidade 1: auséncia de funcionalidade do objeto, em face da ndo consecuc¢do dos objetivos
pactuados no Convénio 1474/2007, tendo em vista execugdo de parte do objeto com falhas técnicas
e em divergéncia com o projeto aprovado pela Concedente, sem aproveitamento util da parcela
executada.

Dispositivos violados: Constituicdo Federal, arts. 37, caput, e 70, pardagrafo unico, Lei
n°8.666/1993, art. 3°: Decreto-Lei n° 200/1967, art. 93; Decreto n° 93.872/1986, art. 66.
Responsavel: Jarbas Correia Bezerra (CPF: 036.643.354-73).

Data de Ocorréncia Valor Historico Natureza
04/06/2010 90.758,25 Débito
04/06/2010 4.776,75 Débito
05/07/2010 5.347,58 Débito

Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional.

Conduta: ndo adotar providéncias para conclusdo do objeto do Convénio 1474/2007, apesar
do recebimento integral dos recursos repassados, executado com falhas técnicas e em
desconformidade com o projeto/plano de trabalho aprovado pela Concedente.

Nexo de causalidade: a auséncia de providéncias para conclusdo do objeto do Convénio
1474/2007, executado com falhas técnicas e/ou de qualidade e em desconformidade com o
projeto/plano de trabalho aprovado pela Concedente, acarretou a auséncia do beneficio
social esperado, resultando em dano ao erario.

Culpabilidade. ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, tomar providéncias para a conclusdo do objeto, conforme
pactuado, de forma a oferecer o beneficio social esperado.

Irregularidade 2: pagamentos por servigos ndo executados ou executados em desconformidade
com as especificagdes técnicas contidas no projeto e plano de trabalho pactuado com a
Concedente.

Responsaveis soliddrios: Jarbas Correia Bezerra (CPF: 036.643.354-73) e Industria Yvel Ltda.
(CNPJ: 08.811.812/0001-29).

Data de Ocorréncia Valor Historico Natureza
05/07/2010 136.819,14 Débito
19/07/2010 3.030,79 Débito
21/07/2010 15.501,08 Débito
16/03/2012 6.447,17 Débito

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 77641137.
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16/03/2012 117.771,98 Débito
22/05/2012 119.546,18 Débito
19/11/2012 9.999,65 Crédito

Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional.

Responsavel 1: Jarbas Correia Bezerra (CPF: 036.643.354-73).

Conduta: realizar pagamentos por servigos ndo executados ou executados em desconformidade

com as especificagdes técnicas contidas no projeto e plano de trabalho pactuado com a

Concedente no dmbito do Convénio 1474/2007.

Nexo de causalidade: a realizacdo de pagamentos por servigos ndo executados ou executados em

desconformidade com as especificagdes técnicas contidas no projeto e plano de trabalho pactuado

com a Concedente no ambito do Convénio 1474/2007 em favor da empresa Industria Yvel Ltda.

(CNPJ: 08.811.812/0001-29) resultou em prejuizos ao erario.

Culpabilidade: néio hd excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade. E razodvel

supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta. Era exigivel conduta

diversa da praticada, qual seja, realizar pagamentos apenas por servicos efetivamente executados,
sem falhas técnicas e de qualidade.

Responsavel 2: Industria Yvel Ltda. (CNPJ: 08.811.812/0001-29).

Conduta: receber pagamentos por servigos ndo executados ou executados em desconformidade

com as especificagdes técnicas contidas no projeto e plano de trabalho pactuado com a

Concedente no ambito do Convénio 1474/2007.

Nexo de causalidade: o recebimento de pagamentos por servigos ndo executados ou executados

em desconformidade com as especificagoes técnicas contidas no projeto e plano de trabalho

pactuado com a Concedente no dmbito do Convénio 1474/2007 resultou em prejuizos ao eradrio.

Culpabilidade: nio hd excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade. E razodvel

supor que o representante legal da sociedade empresaria tinha consciéncia da ilicitude de sua

conduta. Era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, receber pagamentos apenas por
servigos efetivamente executados, sem falhas técnicas e de qualidade.

18. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade Técnica (peca 109), foi efetuada
citagdo dos responsaveis, tendo havido manifesta¢do da industria Yvel Ltda., ao passo que o
responsavel Jarbas Correia Bezerra optou por ndo apresentar manifestagdo no prazo fixado.

19. Em relagdo ao responsavel Jarbas Correia Bezerra, foram expedidas as seguintes

comunicagoes processuais.

Comunicagdo: Oficios 22392/2023 e 22391/2023 — Secomp (pegas 114 e 115)
Data da Expedic¢do: 06/07/2023 e 06/07/2023

Data da Ciéncia: ndo houve (pecas 125 e 124)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego residencial do responsavel,
conforme pesquisa na base de dados no sistema do Tribunal Superior Eleitoral
(pe¢ca 111) e da Receita Federal, custodiada pelo TCU e atualizada em
26/05/2022 (pega 110)

Comunicagdo: Edital 1060/2023 — Secomp (peg¢a 129)
Data da Expedi¢do: 29/09/2023 (pe¢a 130)

Data da Ciéncia: 02/10/2023 (pega 130)

Data final para apresenta¢do de defesa: 17/10/2023

EXAME TECNICO

20. O exame técnico ora proposto compreende a andlise da defesa apresentada, bem como
da revelia configurada, tomando como base as irregularidades atribuidas aos responsaveis no ambito
das instrugoes precedentes, em cotejo com os elementos comprobatorios constantes dos autos e os
argumentos que possam ser aproveitados em favor dos responsdveis em manifestagoes colhidas na
fase interna desta Tomada de Contas Especial, acaso existentes.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 77641137.
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Da validade das notificacoes

21. Preliminarmente, cumpre tecer breves considera¢oes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de 04/12/2002) e o art. 4°, inciso Ill, § 1°, da Resolugdo
TCU 170, de 30/06/2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-

do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,

telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da

comunica¢do ao destinatdrio;

1l - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do

destinatario;

111 - por edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado

(...) Art. 3° As comunicagoes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de

orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes

expressos no mandato para esse fim, por meio de:

1 - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

11 - servidor designado,

11l - carta registrada, com aviso de recebimento,

1V - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatdrio ndo for localizado, nas

hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante confirmagdo da

ciéncia do destinatario;

Il - realizadas na forma prevista no inciso Il do artigo anterior, com o retorno do aviso de

recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

Il - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma

prevista no inciso 1V do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario deverd ser previamente confirmado mediante consulta aos

sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual deverd ser juntada ao

respectivo processo.

22. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

23. Nao é outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

Sdo vdlidas as comunicag¢ées processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco

correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio

(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José Jorge),

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd necessidade

de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio. Entregando-se a

correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.

(Acorddo 1.019/2008-TCU-Plenario, Min. Benjamin Zymler),

As comunicacées do TCU, inclusive as citagcbes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de

Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade

que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego  correto.

(Acordao 1.526/2007-TCU-Plendrio, Min. Aroldo Cedraz).

24. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao
da entrega do ‘AR’ no enderego do destinatario:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 77641137.
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Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da Lei 1.533/1951 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os

meios de comunica¢do de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas

intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da

entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel Jarbas Correia Bezerra

25. No caso vertente, a cita¢do do responsavel ocorreu em seu enderego residencial (pegas
114 e 115), provenientes de pesquisas realizadas nas bases de dados do Tribunal Superior Eleitoral
(peca 111) e da Receita Federal (pega 110).

26. As comunicagoes em tela ndo obtiveram éxito, dando ensejo a comunicag¢do por edital
publicado em orgao oficial (peca 129). Esta forma de chamamento da parte aos autos mostra-se em
consonancia com o disposto no art. 179, inciso I, do Regimento Interno do TCU, sendo, assim,
considerada medida processual valida.

27. Superada a andlise acerca da validade das notificagoes, transcorrido o prazo
regimental fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impoe-se que seja considerado revel,
dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

28. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras
todas as imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo
civil, em que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
1.009/2018-Plenario, Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-Plendrio, Min. Benjamin Zymler e 2.449/201 3-
Plenario, Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode
prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

29. Como visto, o responsavel foi citado em face de duas irregularidades. i) auséncia de
funcionalidade do objeto pactuado, diante da sua execugdo parcial, com falhas técnicas e com
divergéncias em relagdo ao projeto aprovado, sem aproveitamento util da parcela executada;
ii) pagamentos por servi¢os ndo realizados ou executados em desconformidade com o projeto
aprovado no ambito do ajuste em andlise.

30. Ao permanecer silente, o responsavel deixou de fazer prova da regular aplica¢do dos
recursos repassados no dmbito do ajuste, em afronta ao que dispoem o paragrafo unico do art. 70 da
Constituicao Federal, bem como os arts. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e 66 do Decreto 93.872/1986,
segundo os quais o recebedor de recursos publicos deve prestar contas da regular utiliza¢do dos
valores recebidos.

31. Mesmo as alegagoes de defesa nao sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes dos responsaveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

32. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, embora notificado, ao
passo que as manifestagoes da empresa nao foram acatadas pela autoridade instauradora (peca 96, p.
4, item 3), ndo havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente
servir para afastar as irregularidades apontadas.

33. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do
Regimento Interno do TCU (Acordaos 2.064/2011-1 Camara, Min. Ubiratan Aguiar, 6.182/2011-1
Camara, Min. Weber de Oliveira;, 4.072/2010-1¢ Camara, Min. Valmir Campelo; 1.189/2009-1¢
Cdamara, Min. Marcos Bemquerer, e 731/2008-Plenario, Min. Aroldo Cedraz).
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34. Diante dessas consideragoes, o responsavel Jarbas Correia Bezerra deve ser
considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, sendo diferida a manifesta¢do
quanto ao mérito das suas contas até que a andlise da defesa apresentada pela empresa permita a
formagado de juizo de valor quanto as circunstancias objetivas trazidas aos autos e o eventual
aproveitamento em favor da parte omissa, em linha com o disposto no art. 161 do RITCU.

Das alegagoes de defesa apresentadas pela industria Yvel Ltda.

35. A empresa apresentou a defesa langada as pegas 119-123 por meio de advogados
regularmente constituidos (pe¢a 118).

36. Em preliminar, a defesa alega que o feito foi alcangado pela prescri¢do. A este
respeito, pondera que os varios eventos interruptivos considerados na inicial para afastar a incidéncia
do instituto no caso vertente ndo se coadunam com o entendimento do Superior Tribunal de Justica
sobre a matéria, retratado no julgado juntado aos autos, em que aquela Corte Superior utiliza o art.
202, caput, do Codigo Civil para asseverar que a prescri¢do pode ser interrompida somente uma
unica vez.

37. Em acréscimo, a defesa invoca o principio da legalidade para pontuar que as causas
interruptivas da prescri¢cdo ndo podem ser fixadas com base em resolug¢do, em men¢do a Resolugdo
TCU 344/2022.

38. Nesse contexto, a defesa sustenta ser inequivoco que ocorreu a prescri¢do no caso em
tela, uma vez considerados o termo inicial da contagem do prazo e o primeiro marco interruptivo
informados na inicial (27/08/2012 e 11/09/2012), e o transcurso do prazo até o presente momento.

39. Na sequéncia, a defesa tece consideragoes sobre o historico da empresa, com o intuito
de pontuar que a aludida pessoa juridica sempre se portou com a maxima lisura em seus negocios,
sendo, portanto, incompativel com sua historia a auséncia de cumprimento com o pactuado.

40. No mérito, a defesa alega, em sintese, que o objeto foi integralmente executado e que,
portanto, os pagamentos recebidos foram regulares. A este respeito, a defesa colaciona documentos
em que a Funasa atestou a execugdo de 55% e, depois, de 100% do objeto.

41. Segundo a defesa, o percentual de execugcdo a menor que subsidia o presente processo
ndo pode ser utilizado em prejuizo da empresa, pois a visita que apurou esse novo percentual foi
realizada por outra agente da Funasa e quando passados trés anos da conclusdo das obras, de modo
que:

[...] o lapso temporal existente entre a finalizacdo das obras e elaboragdo do novo parecer técnico

com a redugdo do percentual executado ndo permitiria a fiscal apreciar o real quadro de execugdo

do projeto — sobretudo quando existem pareceres anteriores que denotam a execugdo de

Ppercentuais superiores. (grifos do original)

42. Ainda segundo a defesa, a empresa ndo possuia responsabilidade no que concerne a
conservagdo/manuten¢do dos pogos.

43. Em refor¢o, a defesa junta aos autos os seguintes elementos: i) tabela confeccionada
pelo TCE/PB que especifica o objeto do ajuste, ii) trecho do depoimento do ex-prefeito Jarbas Bezerra
nos autos de processo judicial sobre o objeto contratado (trata de outro convénio), iii) trecho do
depoimento em que a fiscal da Funasa que assina o parecer que reduziu o percentual executado tece
consideragoes sobre a fiscalizagcdo realizada; iv) recibo de entrega de abastecimento d’agua Singelo;
v) termo de aceitagdo definitiva de obras.

Da andlise das alegacoes de defesa apresentadas pela industria Yvel Ltda.

44. A preliminar de prescri¢do deve ser rejeitada. Por outro lado, as alegagoes de defesa
quanto ao merito afastam a responsabilidade da empresa nos autos.

45. Os argumentos em favor da ocorréncia da prescri¢do no caso vertente ndo guardam
relagdo com o processo de controle externo a cargo do TCU. O referencial legal que baliza a atuag¢do
dos tribunais de contas a esse respeito é a Lei 9.873/1999, de acordo com a jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal acerca do tema, em especial com o que restou decidido na ADI 5.509.

46. Diferente do que entende a defesa, portanto, as diferentes causas interruptivas
aplicadas ao caso vertente possuem previsdo na aludida lei, cuja elaborag¢do observou o devido
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processo legislativo, com a regular participagdo do Congresso Nacional e do Poder Executivo, ndo
sendo a Resolu¢do 344/2022 nada mais do que um expediente elaborado pelo Tribunal, com
fundamento no seu poder regulamentar (art. 3°da Lei 8.443/1992), para a organizagdo dos processos
que lhe devam ser submetidos.

47. Diante disso, inexiste fundamento para alterar as conclusoes alcancadas na andlise
realizada na instrugdo inicial (pe¢a 107) quanto a ndo incidéncia da prescri¢do no caso vertente.

48. No que tange ao mérito, os documentos apontados pela defesa demonstram que houve
execugdo integral do objeto, sendo assente na jurisprudéncia desta Corte de Contas o entendimento de
que a empresa ‘ndo tem a responsabilidade de assegurar o cumprimento dos objetivos do convénio,
mas de realizar a obra. Havendo a empreiteira executado servig¢os para os quais foi contratada, deve
receber a respectiva remuneragdo’. (Boletim de Jurisprudéncia 374/2021)

49. Com efeito, a Funasa atestou, por meio do Parecer Técnico 343/2012, (pe¢ca 24),
elaborado com base na visita realizada no periodo de 11 a 15/06/2012, que a execugdo fisica do
ajuste estava concluida, tendo sido este o motivo utilizado pela area técnica da concedente no aludido
expediente para se opor a prorrogac¢do da vigéncia do ajuste, verbis:

Desta forma, esta drea técnica ndo vé necessidade de prorrogagdo da vigéncia do convénio EP

1474/07, haja vista que o mesmo esta concluido, faltando apenas a emissdo do Relatorio final.

(grifos acrescidos)

50. Além disso, ao assinar o termo de aceitagdo definitivo da obra, com a declaragdo
expressa de que aceitava em carater definitivo as obras do Convénio 1474/2007, porque executadas
‘dentro das especificagoes devidas e de acordo com o Plano de Trabalho, previamente aprovado pelo
Concedente’ (peca 33), o convenente a um so tempo corroborou a tese ora apresentada pela defesa de
que houve cumprimento integral do objeto e atraiu para si a responsabilidade pelo teor da declarag¢do
apresentada.

51. Diante do exposto, sera proposta a exclusdo da responsabilidade da Industria Yvel
Ltda. na presente relagdo processual.

Do aproveitamento das circunstancias objetivas (art. 161 do RITCU)

52. De acordo com o que prevé o art. 161 do RITCU, havendo mais de um responsdvel
pelo mesmo fato, a defesa apresentada por um deles aproveitarda a todos, mesmo o revel, no que
concerne as circunstancias objetivas, e ndo aproveitarda no tocante aos fundamentos de natureza
exclusivamente pessoal.

53. No caso vertente, o acolhimento da defesa apresentada pela Industria Yvel Ltda. afasta
apenas uma das irregularidades atribuidas ao ex-prefeito Jarbas Correia Bezerra nos autos,
consistente na realiza¢do de pagamentos indevidos a aludida pessoa juridica.

54. De modo diverso, entre os argumentos acolhidos ndo hd nada que possa ser
aproveitado para afastar ou mitigar a responsabilidade do gestor em relacdo a outra irregularidade
que lhe foi atribuida, atinente a auséncia de funcionalidade do objeto pactuado, diante da sua
execugdo parcial, com falhas técnicas e com divergéncias em rela¢do ao projeto aprovado, sem
aproveitamento util da parcela executada.

55. Isto posto, a responsabilidade do gestor nos autos deve ser mantida em relacdo a
irregularidade em tela.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

56. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso
concreto, tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a
Normas do Direito Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizacdo de agentes publicos no dmbito da
atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os arts.
20 ao 30 ao texto da LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do
TCU, com vistas a aprimorar a individualizacdo das condutas e robustecer as decisoes que aplicam
sangoes aos responsdveis.

57. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisoes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do ‘erro grosseiro’ a
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‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservincia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acorddao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acorddo 2.924/2018-Plenario,
Relator: José Mucio Monteiro, Acorddao 11.762/2018-2“ Camara, Relator: Marcos Bemgquerer, e
Acordaos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

58. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia
defende que o correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o
referencial do homem médio’ (Acorddo 2.012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro
grosseiro o gestor que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega
um nivel de diligéncia normal no desempenho de suas fungoes, considerando os obstdaculos e
dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

59. No caso em tela, a irregularidade consistente na inexecugdo parcial do objeto, sem
aproveitamento da parcela executada configura violagdo ndo so as regras legais, mas também a
principios basilares da administra¢do publica, dentre os quais o de prestar contas. Depreende-se,
portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada de um
administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa
publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acordado 1.689/2019-
TCU-Plenario, Relator Min. Augusto Nardes,; Acordao 2.924/2018-TCU-Plenario, Relator Min. José
Mucio Monteiro; Acorddo 2.391/2018-TCU-Plendrio, Relator Min. Benjamin Zymler).

60. Vale registrar que a inexecug¢do parcial constitui erro grosseiro, nos termos da
Jjurisprudéncia selecionada a seguir indicada:

Acérdio 6486/2020-Primeira Camara | Relator: VITAL DO REGO

Para fins de responsabilizagdo perante o TCU, considera-se erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei

4.657/1942 - Lindb) a execugdo de objeto conveniado em desacordo com o plano de trabalho

aprovado pelo concedente.

CONCLUSAO

61. Em face da andlise promovida na se¢ao ‘Exame Técnico’, verifica-se que a Industria
Yvel Ltda. logrou afastar as irregularidades que lhe foram imputadas, devendo ter sua
responsabilidade excluida na presente relag¢do processual.

62. Por sua vez, o responsavel Jarbas Correia Bezerra, regularmente chamado aos autos,
permaneceu silente, em virtude do que deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992.

63. Verifica-se também que ndo houve a prescrig¢do das pretensoes ressarcitoria e punitiva
no caso vertente, conforme analise ja realizada.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

64. Diante do exposto, submetemos os autos a considerag¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) acolher as alegagoes de defesa apresentadas pela Industria Yvel Ltda.,

b) excluir a responsabilidade da Industria Yvel Ltda. na presente relagdo processual;

¢) considerar revel o responsavel Jarbas Correia Bezerra, para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992;

d) julgar irregulares as contas de Jarbas Correia Bezerra, nos termos dos arts. 1°, inciso
1 16, inciso 11, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso 11, da mesma Lei, e
arts. 202, §§ 1° e 6° e 209, incisos Il e Ill, do Regimento Interno do Tribunal, condenando ao
pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quita¢do do débito,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das
referidas quantias aos cofres da Funda¢do Nacional de Saude, nos termos do art. 23, inciso III, alinea
‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

| Data de Ocorréncia | Valor Historico | Natureza |
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04/06/2010 90.758,25 Débito
04/06/2010 4.776,75 Débito
05/07/2010 5.347,58 Deébito
05/07/2010 136.819,14 Deébito
19/07/2010 3.030,79 Deébito
21/07/2010 15.501,08 Débito
16/03/2012 6.447,17 Débito
16/03/2012 117.771,98 Débito
22/05/2012 119.546,18 Débito
19/11/2012 9.999,65 Crédito

e) aplicar ao responsavel Jarbas Correia Bezerra (CPF: 036.643.354-73) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, 11,
alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a
do efetivo recolhimento, se pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

f) autorizar, desde logo, a cobrang¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso 1I, da Lei 8.443/1992;

g) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislagdo em vigor, alertando o responsdvel de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, em cumprimento ao que
dispoe o § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c¢/c o § 7°do art. 209 do Regimento Interno do TCU, que a
presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, estara disponivel para
a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos; e

i) informar a Funasa e aos responsaveis que a presente delibera¢do, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamenta, estard disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos.”

2. Por meio do parecer transcrito a seguir (peca 135), a representante do Ministério Publico
junto ao TCU divergiu dos encaminhamentos da unidade técnica:

“Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Superintendéncia Estadual da
Funasa na Paraiba contra o Senhor Jarbas Correia Bezerra, ex-Prefeito de Livramento/PB, e a
Industria Yvel Ltda., devido a irregularidades na aplicag¢do dos recursos do Convénio n.° 1474/2007.

2. O aludido ajuste, vigente de 31/12/2007 a 28/06/2012, previu aplicar R$ 500.000,00 de
recursos federais e R$ 15.500,00 de contrapartida do convenente para execugdo de sistemas de
abastecimento de agua em diversas localidades rurais do Municipio.

3. As irregularidades que levaram a autuag¢do desta TCE pela Funasa referem-se a
execugdo de apenas 20,40% do objeto, com falhas técnicas e divergéncias em rela¢do ao projeto
aprovado, a auséncia de funcionalidade da parcela implantada, além de pagamentos por servigos ndo
executados ou desconformes. Em virtude disso, impugnou a totalidade dos recursos federais aplicados
nas obras, imputando a responsabilidade por ressarcir os cofres federais ao ex-Prefeito e a empresa
Industria Yvel Ltda., contratada para executar o objeto do convénio.
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4. No dmbito do TCU, uma vez demonstrada a ndo incidéncia da prescri¢do no presente
caso —conclusdo com a qual estamos de acordo —, procedeu-se a cita¢do dos responsaveis. Apenas a
Industria Yvel Ltda. apresentou defesa, alegando, em resumo, que o objeto foi integralmente
executado e que os pagamentos por ela recebidos foram regulares.

5. A AudTCE, em instru¢do de mérito, acolheu as justificativas da empresa, ante as
evidencias de que a propria Funasa havia atestado a execugdo integral do objeto. Por outro lado, a
Unidade Técnica entendeu subsistir a responsabilidade do Senhor Jarbas Correia Bezerra, em razdo
da auséncia de funcionalidade do objeto pactuado.

6. Em virtude disso, a Unidade Técnica propde, em unissono, que o ex-Prefeito seja
considerado revel e suas contas sejam julgadas irregulares, com imputagdo de débito integral e multa,
e que as alegagoes de defesa apresentadas pela Industria Yvel Ltda. sejam acatadas, excluindo-se sua
responsabilidade nestes autos.

7. Endossamos o encaminhamento alvitrado pela AudTCE no tocante a empresa
contratada.

8. Com efeito, por meio do Parecer Técnico n.° 343/2012, de 22/6/2012, a Funasa atestou
que a execugdo fisica do ajuste estava concluida, o que motivou manifesta¢do da darea técnica da
concedente pela desnecessidade de prorrogagdo da vigéncia do ajuste pleiteada a época pelo Prefeito
(pega 24).

9. O aludido parecer menciona expressamente que o Municipio havia recebido a
totalidade dos recursos destinados ao convénio e que a execugdo fisica se encontrava concluida,
conforme constatado em visita de fiscalizagdo gerencial final realizada no periodo de 11 a 15/6/2012,
faltando pequenos ajustes de conclusdo de dois pocos para a emissdo do Relatorio Técnico Final.
Forgoso reconhecer, portanto, que, naquela assentada, a Funasa ndo apontou divergéncias relevantes
entre as obras executadas pela empresa contratada e as pactuadas no dmbito do convénio.

10. Em virtude disso, estando devidamente caracterizado o nexo causal entre os recursos
repassados no ambito do convénio e os pagamentos realizados a Industria Yvel Ltda., consoante os
documentos juntados as pegas 29 e 34 a 37, adequada a proposta de exclusdo da empresa do rol de
responsdveis nestes autos.

11. Dito isso, pedimos vénias para divergir do encaminhamento sugerido pela Unidade
Técnica em relagdo ao Senhor Jarbas Correia Bezerra, cuja revelia, vale dizer, ndo leva a presungdo
de que sdo verdadeiras as imputagoes feitas a ele.

12. Observa-se que o responsavel, Prefeito entre os anos de 2009 e 2012, encaminhou a
prestagdo de contas final do convénio quase no fim de seu mandato, em 5/11/2012 (pegas 27 a 40), e
foi sucedido na administra¢ao municipal pela Senhora Carmelita Estevdao Ventura Sousa, que assumiu
a Prefeitura em janeiro/2013.

13. Ja a conclusdo da Funasa acerca da execug¢do de apenas 20,40% do objeto, sem
funcionalidade da parcela executada e com divergéncias em relagdo ao pactuado se baseou em
constatagoes feitas em visita técnica realizada em meados de agosto/2015, passados mais de trés anos
do fim da vigéncia do convénio, portanto (pegas 42-43).

14. Tendo em vista que a fiscaliza¢do gerencial final realizada em junho/2012, na
iminéncia do fim da vigéncia do convénio — cujo relatorio ndo foi juntado aos presentes autos, vale
anotar — atestou a execu¢do de praticamente a totalidade do objeto, pendentes pequenos ajustes em 2
dos 26 pogos, era de esperar que o Relatorio de Visita Técnica n.° 21/2015 (pega 43), a fim de bem
fundamentar conclusdo em sentido diametralmente oposto, tivesse adotado maior rigor em suas
premissas de andlise e registros de achados.

15. Veja-se, por exemplo, que foram impugnadas despesas devido a altera¢do nas
locagoes de alguns pogos, que ndo teriam sido submetidas a aprovagdo da Funasa (pe¢a 43, p.4).
Essa informacdo, além de ndo encontrar respaldo no parecer técnico de 2012, ndo se fez acompanhar
de razoes que desabonassem os locais em que os pogos foram implantados, de modo a justificar a
glosa das respectivas despesas.
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16. Considerag¢do andloga se faz em relagdo as adutoras de distribui¢do, cujos
pagamentos foram impugnados em virtude de terem sido executadas em desacordo com as
especificacoes técnicas. Contudo, ndo ha informagoes que permitam afirmar que as divergéncias de
especificagoes repercutiram em mal funcionamento ou inutilidade dos sistemas de abastecimento,
pressuposto para a glosa das despesas em comento.

17. Afora isso, impoe-se destacar que a conclusdo pela auséncia completa de
funcionalidade das obras ndo encontra respaldo nas constatagoes da referida vistoria. Consoante
informagoes consolidadas no Parecer Técnico n.” 185/2015 (peca 42), onze sistemas estavam em
operag¢do a época, ainda que de forma precdria, em virtude de a agua distribuida a populagdo nao
passar por desinfec¢do prévia. Deve-se assinalar, todavia, que o plano de trabalho aprovado ndo
previu item de despesa especifico para esse fim (peg¢a 9, p. 2).

18. Bem assim, a extemporaneidade da visita in loco fragiliza a caracteriza¢do da
responsabilidade do ex-Prefeito no tocante a auséncia de funcionalidade de parte dos sistemas de
abastecimento, ante a auséncia de evidéncias robustas a indicar que tal ocorréncia se deveu a falhas
relevantes por ocasido da implantagcdo das unidades de captagdo e distribui¢do de dgua nas
localidades beneficiadas ou a omissdo em colocad-las em operag¢do prontamente.

19. Ndo é desarrazoado, por exemplo, atribuir ao decurso de tempo e a vandalismos a
deterioragcdo e os danos apontados em algumas estruturas acessorias (bases de reservatorios e
cercas). Tampouco é possivel imputar ao ex-Prefeito a auséncia de alguns itens, os quais podem ter
sido desinstalados posteriormente, a exemplo da constata¢do relativa a instalagdo construida na
localidade Riacho do Carneiro (peg¢a 43, p. 6). Bem assim, ndo é inverossimil a hipdtese de que as
unidades que ndo estavam funcionais em 2015 tenham sido postas em opera¢do durante a gestdo do
Senhor Jarbas Correia Bezerra e foram desativadas nos anos subsequentes, na gestdo da Prefeita
sucessora.

20. Ante o exposto, forg¢oso reconhecer que as constatagoes realizadas por ocasido da
vistoria de agosto/2015 ndo se revelam consistentes para infirmar o ateste da execu¢do fisica das
obras pela propria Funasa em junho/2012. Os autos também carecem de elementos de prova
suficientes para configurar eventual conduta omissiva do ex-Prefeito em dar funcionalidade a parte
dos sistemas de abastecimento construidos no ultimo ano de seu mandato.

21. Destarte, em observincia a busca pela verdade material dos fatos que orienta a
atuagdo da Corte de Contas, entendemos ndo subsistir o débito integral originalmente imputado ao
Senhor Jarbas Correia Bezerra e ndo ser possivel caracterizar nexo causal entre a auséncia de
serventia de parte das obras executadas, constatada em 2015, e a conduta do Prefeito no comando da
municipalidade até o fim de 2012. Nessa linha de entendimento, o conjunto fatico-probatorio
constante dos autos autoriza apenas a aposi¢do de ressalva as contas do ex-gestor.

22. Feitas essas consideragoes, esta representante do Ministério Publico, em linha de
parcial concordancia com as propostas alvitradas pela AudTCE as pegas 132-134, manifesta-se por:

a) acolher as alegacoes de defesa apresentadas pela empresa Industria Yvel Ltda,
excluindo-a da relag¢do processual; e

b) considerar revel o Senhor Jarbas Correia Bezerra e julgar regulares com ressalva suas
contas, dando-lhe quitagdo.”

E o Relatorio.
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