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VOTO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Magno Augusto Bacelar Nunes contra
Acordao 6.385/2024-TCU-2* Camara, da relatoria do Ministro Augusto Nardes.

2. Esta tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Ministério do Desenvolvimento e
Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome em desfavor do recorrente, ex-prefeito de Chapadinha-
MA (gestao 2017-2020), diante da ndo comprovagao da regular aplicagdo dos recursos do Fundo
Nacional de Assisténcia Social (FNAS), no exercicio de 2019.

3. O recorrente teve as contas julgadas irregulares, foi condenado a reparagao do dano, com
aplicacdo de multa, em razdo da auséncia dos documentos comprobatorios da despesa de programa
do FNAS.

4. Em sintese, o recorrente basicamente alega: a) a irregularidade de multiplas interrupgdes;
b) que o Superior Tribunal de Justica (STJ) teria reconhecido a incidéncia do principio da unicidade da
interrupgdo prescricional, nos termos do disposto no caput do art. 202 do Cdéddigo Civil, que a
interrupcao da prescricdo devera ocorrer uma unica vez (RE 1.786.266/DF); ¢) que o Supremo
Tribunal Federal (STF) decidiu pela aplicagdo do principio da unicidade da interrupgao prescricional;
d) que os recursos foram transferidos durante o exercicio de 2019 e somente a citagao teria o condao
de interromper o curso do prazo prescricional; e) que ocorreu parcial prescri¢do da pretensdo punitiva
e ressarcitoria, uma vez que a expedi¢cdo de oficio de citagdao pelo TCU somente se deu em 12/04/2024,
estando prescritas as verbas transferidas antes de 12/4/2019.

5. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) refutou as alegacdes
do recorrente, propondo conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento (pecas 71-72).

6. Acolho as conclusdes exaradas pela AudRecursos, que obteve anuéncia do MPTCU, as
quais desde ja incorporo as minhas razdes de decidir, sem prejuizo dos seguintes apontamentos.

7. Acerca da prescrigao, lembro que a Resolugao TCU 344/2022, alterada pela Resolucao
TCU 367/2024, ¢ a norma de regéncia das prescri¢des principal e intercorrente das pretensoes
punitiva e ressarcitoria nos processos de controle externo (exceto para atos de pessoal). Seus
comandos estabelecem a incidéncia desse instituto no prazo de cinco anos (art. 2°, prescri¢ao
principal/geral) ou de trés, se o processo ficar paralisado, pendente de julgamento ou despacho
(art. 8°, prescrigdo intercorrente), conforme previsto na Lei 9.873/1999 (art. 1° e seu § 1°), diploma
que regula o exercicio da agdo punitiva movida pela administragdo publica federal.

8. Como bem demonstraram as analises empreendidas pela AudTCE nos itens 22 a 25 do
relatorio do acérdao contestado, ndo ocorreu a prescricdo no caso em tela, haja vista que a unidade
instrutiva indicou diversos eventos interruptivos do prazo prescricional em intervalos inferiores a
trés e a cinco anos, deixando cristalino a sua ndo incidéncia.

9. Inclusive, o recorrente engana-se ao considerar a data de cada repasse ao municipio como
marco inicial da contagem da prescricdo. Conforme o art. 4°, inciso II, da Resolu¢ao TCU 344/2022,
o prazo de prescricdo deve ser contado da data de apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgio
competente para a sua analise inicial. Nestes autos, considerou-se, adequadamente, que o marco
inicial foi 23/12/2020, data da prestagao de contas pelo CMAS (peca 4, p. 12-13).

10. Sobre a questdo especifica de que a interrupgdo da prescri¢do deve ocorrer uma Unica
vez, preliminarmente destaco que ndo hd qualquer previsdo nesse sentido na
Resolucdao/TCU 344/2022, tampouco na Lei 9.873/1999.
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11. Ao revés, o § 1° do art. 5° da precitada resolugao disciplina que "a prescrigdo pode se
interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua
natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo". Igualmente a Lei 9.873/1999 prevé, no seu
art. 2°, inciso II, que "qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato" interrompe o curso do
prazo prescricional.

12. Observa-se que a Lei 9.873/1999 e o normativo especifico do Tribunal sdo cristalinos ao
possibilitarem a incidéncia de diversas causas de interrup¢ao da prescrigao.

13. De qualquer modo, e apenas ad argumentandum tantum, ndo procede o argumento do
recorrente de que a jurisprudéncia do STF seria pacifica no sentido da unicidade das causas
interruptivas, pois ha também precedentes da Suprema Corte em sentido contrario, a exemplo do
MS 37.578 AgR, rel. Min. Edson Fachin, julgado em 18.10.2023 pela Segunda Turma, e do
MS 39.167, rel. Min. Flavio Dino, julgado em 18.03.2024 pela Primeira Turma, cuja ementa ficou
assim redigida (com grifos meus):

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE
CONVENIO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PROCESSO COM FASE INTERNA E
EXTERNA. OCORRENCIA DE MARCOS INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO NA FASE
INTERNA. CITACAO PARA INICIO DA FASE EXTERNA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Tomada de Contas Especial é procedimento composto por duas fases, uma interna e
outra externa, podendo suceder marcos interruptivos da prescricio em quaisquer das fases.

2. Simples determinagdo de citacdo para apresentacdo de defesa no inicio da fase externa da
tomada de contas especial ndo fere direito liquido e certo.

3. Denegagdo da seguranga.

14. Importante, ainda, observar que a decisdo do STF no MS 39.657, rel. Min. Flavio Dino,
faz referéncia a “marcos interruptivos”, ou seja, no plural, o que transmite ideia contraria a tese da
unicidade das causas interruptivas. Eis a redagdo da ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. CONDENACAO AO RESSARCIMENTO DE VALORES E AO
PAGAMENTO DE MULTA. PRESCRICAO. CONSUMACAO. AUSENCIA DE MARCO
INTERRUPTIVO. AUSENCIA DE CIENCIA DOS RESPONSAVEIS POR MAIS DE CINCO
ANOS ININTERRUPTOS. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia do Supremo ¢ firme no sentido de que a prescri¢do da pretensdo punitiva do
Tribunal de Contas ocorre em 5 (cinco) anos.

2. Para interromperem a prescri¢do, os atos de investigagdo devem implicar diretamente os
responsaveis, que devem ser cientificados de forma tempestiva. Precedentes.

3. Se os fatos apurados ndo chegaram ao conhecimento dos responsdveis a tempo, o Supremo
Tribunal Federal ndo tem reconhecido os marcos interruptivos da prescricdo eventualmente
invocados pela Administragdo. Precedentes.

4. Seguranca concedida para cassar as decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas da Unido na
TC n° 013.369/2015-6, em desfavor dos impetrantes, bem como para reconhecer a prescri¢ao da
pretensdo sancionatoria no ambito administrativo em relagdo aos impetrantes pelos fatos
apurados na referida tomada de contas. (grifos acrescidos)

15. Menciono, ainda, o trecho extraido do voto condutor da decisao proferida no Agravo
Regimental em Mandado de Seguranca 38.763/DF, trans. Julg. em 29/8/2023, rel. min. Luiz Fux):

Ademais, a redacdo do art. 2° II, da referida lei [9.873/1999] dispde que “qualquer ato
inequivoco, que importe apuracdo do fato” tem o conddo de interromper o curso do prazo
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prescricional, incluindo as apuragdes anteriores a citagdo da parte impetrante na tomada de
contas especial, consoante entendimento firmado na jurisprudéncia desta Corte. Confiram-se:
MS 38.232-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 28/4/2022; MS 36.810-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 19/5/2022; MS 37.847-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 28/01/2022; MS 35.208-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira
Turma, DJe de 10/2/2021, e MS 37.293-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de
30/4/2021. Nao ha, portanto, no texto da lei qualquer regra restritiva a impor a interrupcio
da prescricio em apenas uma tinica oportunidade. (grifos acrescidos)

16. Como se percebe, a tese da "interrup¢do unica da prescri¢ao" ndo encontra guarida na
Resolugao TCU 344/2022, na Lei 9.873/1999 e nos entendimentos desta Casa, cabendo conhecer do
recurso e, no mérito, negar-lhe provimento.

17. Em face do exposto, voto para que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a
consideragdo da Segunda Camara.

TCU, Sala das Sessoes, em 25 de margo de 2025.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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