TCu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo - PR
22 Diretoria - SECEX-PR

Processo TC 015.648/2011-7
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Municipio de Prudentdpolis/PR
Responsaveis:

- Gilvan Pizzano Agibert (CPF 340.476.549-49)

- Julio Alberto Durski (CPF 130.844.459-15)

- Distribuidora de Medicamentos Sao Marcos Ltda. (CNPJ
07.127.606/ 0001-31)

- GTC Distribuidora de Medicamentos Ltda. (CNPJ
78.303.252/0001-87).

Proposta: de mérito

Trata-se de Tomada de Contas Especial de responsabilidade dos Senhores Gilvan Pizzano
Agibert (CPF 340.476.549-49) e Julio Alberto Durski, respectivamente Prefeito e Secretério
Municipal de Saude do Municipio de Prudentopolis/PR, instaurada em cumprimento ao disposto no
subitem 9.2 do Acorddao n° 1358/2011 — TCU — Plenario, em decorréncia de irregularidades
cometidas na execucao dos Convénios 709494/2009 e 712276/2009, celebrado entre o Ministério da
Satde e o mencionado Municipio para a aquisi¢cao de medicamentos da farmacia basica.

I - Citacao

2. Em cumprimento ao disposto no subitem 9.2 do Acordao n® 1358/2011 — TCU — Plenario,
foi realizada citagdo do Sr. Gilvan Pizzano Agibert, Prefeito Municipal, solidariamente com o Sr.
Julio Alberto Durski, Secretario Municipal de Saude, a €poca, € com as empresas a seguir
relacionadas, para que, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da notificagdo, apresentassem
alegacoes de defesa para os fatos descritos e/ou recolhessem aos cofres do Tesouro Nacional as
respectivas importancias, acrescidas dos encargos legais calculados a partir das datas mencionadas
até o efetivo recolhimento.

a) empresa Distribuidora de Medicamentos Sao Marcos Ltda.:

Convénio NF Valor R$ IDsz
Pagamento
4109 3.908,00 13/12/2010
709494/2009 4110 2.348,40 13/12/2010
4107 3.926,10 13/12/2010
712276/2009 4108 3.342,50 13/12/2010
b) empresa GTC Distribuidora de Medicamentos Ltda.:
Convénio NF Valor R$ Data Pagamento
1235 23.319,00 14/12/2010
1236 23.263,80 14/12/2010
70949472009 1237 21.102,47 14/12/2010
1238 23.114,80 14/12/2010
1243 35.614,50 15/12/2010
712276/2009 1244 35.511,79 15/12/2010
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3. As condutas dos responsaveis que motivaram a realizacao das citagdes, 0s respectivos
resumos das alegagdes de defesa apresentadas e a andlise dessas alegagdes estdo apresentadas a
seguir.

4. Condutas atribuiveis aos Srs. Gilvan Pizzano Agibert e Julio Alberto Durski relacionadas a
execucao dos Convénios 709494/2009 e 712276/2009:

4.1 Irregularidade: pagamento antecipado de medicamentos, configurado pela aceitagdo dos
termos de fiel depositario assinados pelas empresas fornecedoras.

4.1.1  Alegacdes de defesa: Os responsaveis alegaram que o adiantamento dos pagamentos se
deu em razdo da proximidade do término do convénio e da proibicdo de realizar pagamentos apos
este prazo final, conforme o termo de convénio. As notas fiscais foram recebidas préximo ao
término da vigéncia do convénio, e desconhecendo ainda a resposta ao pedido de prorrogacdo, a
Administragdo optou por efetuar os pagamentos antecipado antes que o convénio expirasse € nao
pudessem ter acesso aos medicamentos previstos nos contratos ja assinados com os fornecedores.

4.1.2  Os termos de fiel depositario serviu para garantir a entrega dos materiais adquiridos e ja
pagos pelo municipio, preservando com isso os pregos praticados, a qualidade dos produtos pela
armazenagem adequada e o prazo de validade. Alguns medicamentos foram entregues em dezembro
e outros estdo sendo enviados até o momento, conforme necessidade do municipio

4.1.3 Entendem que, apesar de relativamente inadequado, o procedimento adotado pela
Administragdo evidenciou a boa fé e o atendimento ao interesse publico e ndo culminou em
qualquer dano ao municipio de Prudentopolis/PR, pelo contrario, garantiu que a demanda de
medicamentos fosse efetivamente suprida.

4.1.4  Analise: As alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis somente confirma a
ocorréncia da irregularidade. Nao ha como aceitar o procedimento da administracdo que atestou o
recebimento da totalidade dos medicamentos nas notas fiscais, efetuou o pagamento integral dos
contratos, para depois assinar os termos de fiel depositdrio com as empresas, sob a justificativa de
que perderia os recursos se 0s pagamentos nao tivessem sido efetuados.

4.2 Irregularidade: aceitacdo de notas fiscais sem a identificagdo do nimero do lote e do
prazo de validade dos medicamentos, emitidas, portanto, em desacordo com a exigéncia
contida no art. 13, inciso X, da Portaria Anvisa n° 802/98.

4.2.1 Alegacdes de defesa: Os responsaveis alegaram que efetuaram o pagamento do valor total
da compra de forma antecipada e dessa maneira, aceitaram as notas fiscais sem os nimeros de lotes.
A auséncia na indicacdo dos lotes nas notas fiscais se deve justamente ao fato de que nem todos os
medicamentos foram enviados ao municipio, porque nao havia necessidade dos medicamentos
naquele momento e nao havia espaco fisico para o armazenamento adequado.

4.2.2  Entendem que ndo compete ao Tribunal de Contas da Unido verificar o atendimento de
normatizacdo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa, a quem caberia fiscalizar e
sancionar administrativamente quem descumprisse suas normas.

4.2.3  Analise: Nao ha como aceitar as alegacdes dos responsaveis, pois a constatacdo de que o
municipio aceitou notas fiscais sem a identificagdo do numero do lote dos medicamentos pode ser
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comprovado também nas notas fiscais dos medicamentos que os responsaveis alegam que foram
entregues pela empresa GTC (pega 1, paginas 80 a 94 e peca 2, paginas 67 a 80).

424  Quanto a competéncia do Tribunal em verificar o atendimento de normatizacdo da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — Anvisa, realmente a competéncia de verificar o
atendimento dessa norma ¢ da propria Anvisa, por essa razdo entendo que o Tribunal, no
julgamento de mérito do presente processo, deve cientificar aquela agéncia da irregularidade
constatada para a adogdo das providéncias cabiveis, em especial o disposto no artigo 16 da Portaria
Anvisa 802/1998, na mesma forma adotada pelo TCU no Acordao 1267/2011 - Plenario.

4.3 Irregularidade: pagamento da totalidade dos medicamentos adquiridos, sem que as
mercadorias tenham sido entregues.

43.1 Alegacdes de defesa: Os responsaveis entendem que houve falha na auditoria realizada
que culminou no falso juizo de que nenhum medicamento comprado das empresas em destaque
teria sido entregue e, consequentemente, teria havido desvio das verbas e dano ao erario.

43.2 A simples constatagdo da equipe de auditoria de que ndo localizaram as caixas de
medicamentos com a logomarca das empresas no almoxarifado central ndo comprova que os
medicamentos nao foram entregues. Alegaram que as empresas acondicionam varias embalagens de
medicamentos em caixas maiores, esta sim com a sua logomarca, mas no almoxarifado central os
medicamentos sdo retirados das caixas em que foram transportados e armazenados somente dentro
das caixas dos laboratorios sem logomarca da distribuidora.

4.3.3  Outra falha apontada pelos responsaveis que acarretou no falso juizo foi que a equipe de
auditoria inspecionou apenas os medicamentos armazenados no almoxarifado central sem verificar
as demais unidades que também realizavam atendimentos e distribuicdo de medicamentos a
populacdo.

4.3.4  Esclareceram que a estrutura da Secretaria Municipal de Satde de Prudentdpolis conta com
a unidade de atendimento 24 horas, as unidades PSF Vila Mariana e Vila da Luz e mais 14 unidades
basicas de saude, distribuidas em todo o territério do Municipio, sendo que todos os medicamentos
foram distribuidos a essas unidades.

4.3.5 Informaram que, ao inspecionar o almoxarifado central, a equipe técnica foi atendida pela
farmacéutica responsavel que mostrou aos fiscais os medicamentos ali armazenados, informou que
havia outras unidades com medicamentos em estoque e afirmou que os medicamentos haviam sido
entregues pelas empresas, exceto aqueles que constavam do termo de depositario fiel.

4.3.6  Admitiram que o Municipio de Prudentopolis ndo dispde de sistema de controle de estoque
de medicamentos, mas consideram uma falha meramente formal, visto que os medicamentos pagos
foram efetivamente entregues, ainda que de maneira parcelada. Informaram que para sanar essa
falha o Municipio iniciou a fase interna da licitacdo para aquisi¢do de software para controle de
estoque.

4.3.7 Analise: A equipe de auditoria ndo se limitou a verificar a existéncia das caixas de
medicamentos com a logomarca das empresas GTC e Sao Marcos no almoxarifado central do
Municipio, pois essa foi apenas umas das verificagdes efetuadas sem sucesso.

43.8 Como o municipio ndo possuia um sistema informatizado de controle de estoque de
medicamentos, foi solicitado pela equipe a disponibilizacdo dos controles manuais de entrada e
saida de medicamentos e as receitas médicas retidas dos pacientes. No entanto o setor de farmacia
também nao realizava nenhum controle manual dos estoques, ndo elaborava nenhum tipo de
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planilha ou relatorio e tampouco possuia copias das receitas médicas que pudessem comprovar a
dispensacao dos medicamentos.

439 Quanto a fiscalizagdo da existéncia fisica, a equipe visitou todos os locais onde a
farmacéutica responsavel informou que havia estoques de medicamentos. A conferéncia dos
estoques ndo foi uma tarefa dificil de ser executada, pois a grande maioria dos medicamentos estava
identificada como sendo adquirida pelo Consorcio Parand Satude (as embalagens dos medicamentos
existentes identificavam essa origem).

4.3.10 Na execucao dos Convénios 709494/2009 e 712276/2009 o Municipio celebrou contratos
para fornecimento de medicamentos com as empresas GTC, Distribuidora Sdo Marcos e Comercial
Cirtrgica Rioclarense. Na ocasido da auditoria a distribuidora Sdo Marcos ndo havia fornecido
nenhum medicamento, pois o termo de fiel depositario englobou a totalidade dos medicamentos
dessa empresa e a empresa GTC deixou de entregar os medicamentos contidos na Nota Fiscal 1244,

no valor de R$ 35.511,79.

4.3.11 Dessa forma, deveriam estar armazenados nos almoxarifados do Municipio os
medicamentos adquiridos da Comercial Cirrgica Rioclarense, no valor total de R$ 8.777,80,
referentes as notas fiscais 118.547 ¢ 119.386 e da GTC, no valor total de RS 126.414,57, referentes
as notas fiscais 1235, 1236, 1237, 1238 e 1243 (Peca 1, paginas 80 a 89 e Peca 2, paginas 74, 79 e
80).

4.3.12 Embora a entrega dos medicamentos tenha ocorrido em datas proximas (GTC em
16/12/2010 e Rioclarense em 28/12/2010), a Equipe s6 localizou os medicamentos fornecidos pela
Comercial Cirtrgica Rioclarense, embora a quantidade fornecida por essa empresa tenha sido
significativamente menor que a quantidade adquirida da GTC (Pega 1, paginas 88-89, Peca 2,
pagina 79-80 e Peca 52, paginas 33 a 37).

4.3.13 Os argumentos apresentados pelos responsaveis também ndo vieram acompanhados de
nenhum documento que comprove o recebimento e a destinagdo dada a esses medicamentos, razao
pelo qual as alegagdes apresentadas ndo podem ser aceitas.

5. Condutas imputaveis as empresas Distribuidora de Medicamentos Sdao Marcos Ltda. e
GTC Distribuidora de Medicamentos Ltda.

5.1 Irregularidade: nio identificagdo dos lotes de medicamentos nas notas fiscais emitidas,
contrariando a exigéncia contida no art. 13, inciso X, da Portaria Anvisa n° 802/98.

5.1.1  Alegacoes de defesa da empresa GTC Distribuidora de Medicamentos Ltda.: Quanto a
ndo identificacdo dos lotes de medicamentos nas notas fiscais a empresa GTC alegou que
desconhecia essa exigéncia e afirmou que se encontra em fase de implantagdo na Anvisa o sistema
de rastreabilidade de produtos. Como ¢ um tema em discussdo na Anvisa, ndo pode a empresa ser
cobrada ou até mesmo punida por um sistema que se encontra em fase de implantagao.

5.1.3  Analise: A norma descumprida estd em vigor desde 1998 e qualquer farméacia que adquire
medicamentos sabe da exigéncia de identificacdo dos lotes de fabricagdo dos medicamentos nas
respectivas notas fiscais. Dessa forma, ndo ha como aceitar o argumento de que essa empresa
desconhecia essa exigéncia, pois atua no ramo de distribuicdo de medicamentos para hospitais e
postos de satdes.

5.14  Alegacoes de defesa da empresa Sao Marcos Distribuidora de Medicamentos Ltda.: A
empresa informou que o Municipio de Prudentopolis solicitou a emissdo de nota fiscal

SisDoc: idSisdoc_3092206v1-27_-_Instrucao_Processo_01564820117[1].doc - 2011 - SEC-PR/D2 4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 46782340.



Tcu TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo - PR
22 Diretoria - SECEX-PR

correspondente a totalidade dos medicamentos adquiridos, mas ndo os remetesse naquele momento.
Por estas razdes ¢ que deixou de destacar os lotes nas notas fiscais de venda, uma vez que nao sabia
quando o Municipio solicitaria a remessa das medica¢des, muito menos quais seriam os lotes destas
medicacdes quando fossem solicitadas, o que ocorreu s6 no dia 29 de junho do corrente ano.

5.1.5 Analise: Realmente a empresa Sdo Marcos ndo entregou os medicamentos para o
Municipio, mas essa situagdo ndo altera sua responsabilidade, pois emitiu as notas fiscais 4107,
4108, 4109 e 4110 sem a identificagdo dos lotes de medicamentos, contrariando a exigéncia contida
no art. 13, inciso X, da Portaria Anvisa n° 802/98 (peca 1, paginas 91,93 e peca 2, paginas 67,70 e
74).

52 Irregularidade: recebimento de recursos publicos sem a correspondente entrega da
totalidade dos medicamentos adquiridos a conta dos recursos dos Convénios 709494/2009
e 712276/2009.

5.2.1 Alegacoes de defesa da empresa GTC Distribuidora de Medicamentos Ltda.: A
empresa informou que apos a assinatura do contrato o municipio solicitou que a empresa ficasse
como fiel depositaria dos medicamentos e realizasse as entregas conforme fosse solicitado, o que
foi aceito pela empresa, que recebeu os valores referentes a totalidade do contrato. Todos os
medicamentos ja foram entregues, conforme se pode constatar nos canhotos das notas fiscais 1235,
1236, 1237, 1238 e 1243 que estao devidamente assinados pelos responsaveis do Municipio.

5.2.2  Alegagoes de defesa da empresa Sao Marcos Distribuidora de Medicamentos Ltda.: A
Empresa alegou que ndo houve qualquer desvio de recursos publicos como constou no relatorio de
auditoria, pois 0 municipio realizou o pagamento correspondente ao total do contrato, mas solicitou
que a empresa ficasse como fiel depositdria dos medicamentos, pois 0 municipio possuia
quantidades elevadas da maioria dos medicamentos constantes dos Convénios.

5.2.3  Somente no dia 21 de junho do corrente ano o Municipio autorizou que os medicamentos
fossem entregues, pois seus estoques ja haviam baixado bastante e j& possuia espago fisico
adequado para o seu armazenamento.

524  Analise: Como ja informado anteriormente, a equipe de auditoria ndo localizou os
medicamentos que as empresas alegam ter entregado. A apresentacao dos canhotos assinados pelo
responsavel do Municipio ndo pode ser considerado como prova da entrega dos medicamentos
nesse caso, tendo em vista que o Municipio também atestou o recebimento dos medicamentos que
ndo foram entregues (Peca 52, paginas 33 a 37, Pega 53, pagina 12, Peca 1, paginas 91 a 94 e Pega
2, pagina 70 e 71).

5.2.5 Quanto aos medicamentos que estavam incluidos no termo de fiel depositario, somente apos
a ciéncia da cita¢do efetuada pelo Tribunal, nos dias 14 e 15/06/2011, o Municipio e as empresas
citadas providenciaram a emissdo das notas fiscais, o que ndo atende a citacdo que fixou prazo para
a apresentagdo das alegagdes de defesa e/ou recolhimento das importancias devidas (Pecas 14, 15,
16 e 17 e Peca 51, paginas 13 a 17).

5.2.6 Ressalte-se que, devido a situa¢do encontrada no Municipio de Prudentdpolis/PR em que
ndo ha qualquer controle de entrada e saida dos medicamentos e a pratica de atestar o recebimento
de medicamentos que nao foram entregues, a simples apresentagdo das notas fiscais nao ¢ capaz de
comprovar o entrega desses medicamentos.
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II — Conclusao

6. As alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis ndo foram capazes de elidir
nenhuma das irregularidades questionadas na citagdo, quais sejam:

6.1 Condutas atribuiveis aos Srs. Gilvan Pizzano Agibert e Julio Alberto Durski relacionadas a
execucao dos Convénios 709494/2009 ¢ 712276/2009:

a) pagamento antecipado de medicamentos, configurado pela aceitacdo dos termos de fiel
depositario assinados pelas empresas fornecedoras;

b) aceitacdo de notas fiscais sem a identificagdo do nimero do lote e do prazo de validade
dos medicamentos, emitidas, portanto, em desacordo com a exigéncia contida no art. 13,
inciso X, da Portaria Anvisa n° 802/98;

¢) pagamento da totalidade dos medicamentos adquiridos, sem que as mercadorias tenham
sido entregues;

6.2  Condutas imputaveis as empresas Distribuidora de Medicamentos Sao Marcos Ltda. e GTC
Distribuidora de Medicamentos Ltda.:

a) ndo identificagao dos lotes de medicamentos nas notas fiscais emitidas, contrariando a
exigéncia contida no art. 13, inciso X, da Portaria Anvisa n° 802/98; e

b) recebimento de recursos publicos sem a correspondente entrega da totalidade dos
medicamentos adquiridos a conta dos recursos dos Convénios 709494/2009 e
712276/2009.

III — Proposta de Encaminhamento

7. Diante do exposto, proponho que o Tribunal adote a seguinte proposta de decisao:

a) julgar, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e "c", 19, caput, e
23, inciso III, alinea "a", da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 1°, inciso I,
209, incisos II e III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, irregulares as
contas do Srs. Gilvan Pizzano Agibert (CPF 340.476.549-49) e Julio Alberto Durski
(CPF 130.844.459-15) condenando-os solidariamente com as empresas Distribuidora de
Medicamentos Sdo Marcos Ltda. (CNPJ 07.127.606/0001-31) e GTC Distribuidora de
Medicamentos Ltda. (CNPJ 78.303.252/0001-87), ao pagamento das importancias
abaixo discriminadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das
notificacdes, para comprovarem perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a" do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora calculados a partir das datas
indicadas até a do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

al) Senhores Gilvan Pizzano Agibert e Julio Alberto Durski solidariamente com a
empresa Distribuidora de Medicamentos Sao Marcos Ltda.:

Data Valor
13/12/2010 R$ 13.525,00
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a2) Senhores Gilvan Pizzano Agibert e Julio Alberto Durski solidariamente com a
empresa GTC Distribuidora de Medicamentos Ltda.:

Data Valor
14/12/2010 R$ 90.800,07
15/12/2010 RS 71.126,29

b) com fulcro no art. 58, incisos II e III da Lei n°® 8.443/1992, c/c art. 268, incisos I e III do
Regimento Interno/TCU, aplicar multa aos Srs. Gilvan Pizzano Agibert e Julio Alberto
Durski, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente Acérdao até a do efetivo
recolhimento, na forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n°® 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas de que tratam os subitens 7.al e 7.a2 retro, caso ndo atendidas as
notificacoes;

d) determinar a Secex/PR que comunique o Ministério da Saude, da decisdo adotada pelo
Tribunal, para fins de inscricdo do Municipio de Prudentopolis/PR no cadastro de
inadimplentes no SICONV, nos termos do artigo 62, § 3° inciso I da Portaria
Interministerial 127/2008.

e) encaminhar copia deste Acérddo, bem como do relatorio e do voto que o fundamentam,
a Procuradoria da Republica no Estado do Parand, para ajuizamento das acdes cabiveis,
nos termos do art. 209, § 6°, do Regimento Interno do TCU.

A consideragdo superior.

Secex/PR, 2* Diretoria, em 15 de agosto de 2011.

Jorge Tawaraya
AUFC — Mat.2559-3
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