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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo entdo Ministério do
Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome em desfavor da Associagdo dos Agropecuaristas da
Comunidade da Ingazeira e da Associagdo dos Agropecuaristas Santa Clara, além da Associacdo dos
Pequenos Agropecuaristas do Municipio de Itacuruba/PE e do Sr. Romero Magalhaes Lédo, entao
prefeito de Itacuruba/PE (gestdes: 2005-2008 e 2009-2012), em razdo da impugnacgdo total dos
dispéndios relativos ao Convénio 101/2008, que tinha por objeto o apoio financeiro para implantagdao
do Programa de Aquisi¢do de Alimentos - Compra Direta Local da Agricultura Familiar e parcial
impugnacao dos dispéndios inerentes ao Convénio 192/2008 destinado a implantacdo de Feira
Comunitaria no Municipio de Itacuruba/PE.

2. Por meio do Acordao 12.977/2020-2* Camara, este Tribunal decidiu:

“9.1. declarar a revelia de Romero Magalhdes Lédo e da Associagdo dos Pequenos
Agropecuarista do Municipio de Itacuruba — PE, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n°
8.443, de 1992;

9.2. rejeitar as correspondentes alegacoes de defesa apresentadas pela Associa¢do dos
Agropecuaristas da Comunidade da Ingazeira e pela Associagdo dos Agropecuaristas
Santa Clara;

9.3. julgar irregulares as contas de Romero Magalhdes Lédo, nos termos dos arts. 16, 111,
alineas “b” e “c”, como § 2° “b”, e 19, caput, da Lei n° 8.443, de 1992, para condend-
lo, em solidariedade com a Associa¢do dos Pequenos Agropecuarista do Municipio de
Itacuruba — PE, a Associagdo dos Agropecuaristas da Comunidade da Ingazeira e a
Associagcdo dos Agropecuaristas Santa Clara, ao pagamento do correspondente débito,
com a atualizagdo monetaria e os juros de mora calculados desde as datas informadas até
o efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificagdo,
para que comprovem perante o Tribunal, nos termos do art. 214, IIl, “a”, do RITCU, o
recolhimento da referida divida em favor do Tesouro Nacional, na forma da legislagdo em
vigor, sob as seguintes condigoes:

9.3.1. débito em individual desfavor de Romero Magalhdes Lédo pelos seguintes valores:

Data da Ocorréncia Valor Original (em R$)
20/2/2009 75.500,00
2/4/2009 450,00
8/5/2009 1.662,50
9/6/2009 976,92
23/3/2009 570,00
31/3/2009 294,00
20/5/2009 50,00
30/5/2009 1,75

9.3.2. débito em solidario desfavor de Romero Magalhdes Lédo e da Associagdo dos
Agropecuaristas da Comunidade da Ingazeira pelos seguintes valores:

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 77880532.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.495/2016-0

Data da Ocorréncia Valor Original (em R$)
30/11/2009 185.700,00

9.3.3. débito em solidario desfavor de Romero Magalhdes Lédo e da Associagdo dos
Agropecuaristas Santa Clara pelos seguintes valores:

Data da Ocorréncia Valor Original (em RS$)
30/11/2009 145.198,63

9.3.4. debito em solidario desfavor de Romero Magalhdes Lédo e da Associagdo dos
Pequenos Agropecuarista do Municipio de Itacuruba — PE pelos seguintes valores:

Data da Ocorréncia Valor Original (em R$)
30/11/2009 25.020,00

9.4. aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei n.” 8.443, de 1992, em desfavor,
individualmente, de Romero Magalhdes Lédo sob o valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais), aléem da Associagdo dos Agropecuaristas da Comunidade da Ingazeira, da
Associagdo dos Agropecuaristas Santa Clara e da Associagdo dos Pequenos
Agropecuarista do Municipio de Itacuruba — PE, sob os valores ai de R$ 80.000 (oitenta
mil reais), R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) e R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
respectivamente, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificagdo, para
que comprovem, perante o Tribunal, nos termos do art. 214, III, "a", do RITCU, o
recolhimento da referida divida em favor do Tesouro Nacional, com a devida atualizag¢do
monetaria, na forma da legislagdo em vigor,

9.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e do art.
217 do RITCU, o parcelamento das dividas fixadas por este Acorddo em até 36 (trinta e
seis) parcelas mensais e sucessivas, com a devida atualizacdo monetdria e o0s
correspondentes acréscimos legais, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento
de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do
art. 217, § 2°, do RITCU, sem prejuizo das demais medidas legais,

9.6. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas fixadas por este Acorddo, nos
termos do art. 28, inciso I, da Lei n° 8.443, de 1992, diante do ndo atendimento a
notificagdo; e

9.7. enviar a copia do presente Acorddo, com o Relatorio e a Proposta de Deliberagdo, a
Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei
n°8.443, de 1992, para o ajuizamento das agoes civis e penais cabiveis.”

3. Conforme consignado na proposta condutora da deliberacdo, a condenagdo dos
responsaveis decorreu da “ndo comprovagdo do nexo causal entre o fornecimento dos produtos
alimenticios e o recebimento dos recursos federais pelos devidos beneficiarios diretos, ante os
subjacentes pagamentos efetuados a terceiros (associa¢oes de produtores) em detrimento dos
pagamentos a serem diretamente efetuados aos beneficiarios, com a consequente falta de
comprovagdo do recebimento pelos referidos beneficiarios, a auséncia de elementos suficientes para
demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais”.

II
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4. Nesta oportunidade, aprecio recurso de revisdo interposto pela Associagao Quilombola de
Ingazeira (AQI), Associacdo dos Agropecuaristas Santa Clara e Sr. Romero Magalhaes Lédo contra o
mencionado Acordao 12.977/2020-2* Camara.

5. Em sintese, os recorrentes alegam a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva e
ressarcitoria do TCU, a luz da Lei 9.873/1999, e a necessidade da presenga de dolo direto, com base na
Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa).

III

0. Apobs o exame das razdes recursais apresentadas, a Unidade de Auditoria Especializada em
Recursos (AudRecursos) propde nao conhecer do recurso de revisdo interposto, por nao atender aos
requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do art. 35 da Lei 8.443/92, c/c art. 288 do
Regimento Interno do TCU (RI/TCU).

7. Ademais, a AudRecursos verificou que, a luz da Resolugdo TCU 344/2022, alterada pela
Resolucao TCU 367/2024, nao teria ocorrido a prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria no
presente caso.

8. Por sua vez, o representante do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) divergiu da
unidade técnica no que diz respeito a prescricdo. Para o representante do Parquet, teria ocorrido a
prescrigdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU, no que diz respeito a Associacao dos
Pequenos Agropecuaristas do Municipio de Itacuruba/PE, a Associacdo dos Agropecuaristas Santa
Clara e a Associacao dos Agropecuaristas da Comunidade da Ingazeira.

9. O MPTCU defende “que apos o primeiro ato inequivoco de apurac¢do do fato (marco
interruptivo da prescrigdo, nos termos do art. 5° inciso II, da Resolugdao TCU 344/2022 c/c o art. 2°,
inciso I, da Lei 9.873/1999), eventuais terceiros responsadveis identificados posteriormente sejam
cientificados, pela autoridade competente ou orgao de controle, passados, no maximo, cinco anos, sob
pena de ocorréncia da prescrigio em relagdo a tais terceiros que ndo foram preteritamente
identificados”.

10. A partir desse entendimento, verifica-se que teria ocorrido a prescri¢do no presente caso,
dado que o primeiro ato inequivoco de apuragdo dos fatos, a elaboragao do Relatério de Fiscalizagdo
36017, ocorreu em 23/7/2012 e as associagdes foram citadas nessa Corte de Contas somente no
exercicio de 2019, portanto apds o prazo quinquenal.

v
11. Preliminarmente, em linha com os pareceres precedentes, entendo que nao se pode
conhecer do recurso.
12. Conforme o art. 35 da Lei 8.443/1992, o recurso de revisao fundar-se-a:

“I - em erro de cdalculo nas contas,

11 - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisdo
recorrida;

111 - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.”

13. No recurso em apreco, como ja registrado, os recorrentes se limitaram a argumentar a
ocorréncia da prescri¢ao das pretensdes punitiva e ressarcitéria do TCU, a luz da Lei 9.873/1999, e a
necessidade da presenca de dolo direto, com base na Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa).

14. Os recorrentes invocam como hipotese legal para o conhecimento do recurso de revisdo a
existéncia de documento novo, que, no caso, seria a Lei 14.230/2021.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 77880532.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.495/2016-0

15. Como bem esclareceu a unidade técnica, a jurisprudéncia consolidada nesta Corte de
Contas ¢ no sentido de que alteracdes legislativas ou normativas nio sdo capazes de fundamentar o
recurso de revisao.

16. A hipotese prevista no inciso II do art. 35 da Lei 8.443/1992, diz respeito a documento que
se relaciona com fatos que integraram as razoes adotadas pelo TCU em sua decisao, com potencial de
gerar pronunciamento favoravel ao recorrente. Desse modo, por ndo ser o caso na norma citada,
verifico que a petigdo nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de revisao
estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992.

17. Por outro lado, hé dispositivo normativo que permite o exame da prescri¢do, em qualquer
fase do processo, conforme previsto no art. 10 da Resolugdo TCU 344/2022:

“Art. 10. A ocorréncia de prescri¢do sera aferida, de oficio ou por provoca¢do do
interessado, em qualquer fase do processo, ressalvado o disposto no paragrafo unico”
(Redacao conferida pela Resolugao TCU 367/2024).

18. A unidade técnica realizou o exame da questdo a luz da citada Resolugdo TCU 344/2022 ¢
concluiu pela ndo ocorréncia da prescri¢ao:

“I..]

O prazo de prescrigdao deve ser contado a partir do dia 8/10/2009 (pec¢a 2, p. 51), data da
apresenta¢do da prestacdo de contas relativa ao Convénio 101/2008 (Siafi 634084), a luz
do que determina o art. 4°, inciso II, da Resolu¢ao-TCU 344/2022.

A prescri¢do foi interrompida nas seguintes datas, por causas interruptivas elencadas no
art. 5°da citada resolucdo:

1) em 23/7/2012, com a emissdo do Relatorio de fiscaliza¢do 36017 (pega 2, p.60; peca 3,
p.8-19);

2) em 18/5/2015, com a emissdo do Parecer 049/2015 (pega 5, p. 33-45);

3) em 7/3/2016, com a emissdo do relatorio de TCE (pega 6, p. 24-37);

4) em 05/09/2018, com a instru¢do da Secex-PI (pega 8);

5) em 17/11/2020, data da sessdo em que foi proferido o acorddo condenatorio (peca 52).

Verifica-se que ndo ocorreu a prescri¢do quinquenal ou intercorrente, nos termos dos arts.
2%e 8°da Resolugcdo TCU 344/2022, alterada pela Resolu¢do TCU 367/2024.

Quanto ao Convénio 192/2008 (Siafi 701259), o prazo de prescri¢do deve ser contado a
partir do dia 26/2/2010 (pe¢a 2, p. 44), data da apresenta¢do da prestagado de contas, a luz
do que determina o art. 4°, inciso II, da Resolu¢ao-TCU 344/2022.

A prescricdo foi interrompida nas seguintes datas, por causas interruptivas elencadas no
art. 5°da citada resolucdo:

1) em 23/7/2012, com a emissdo do Relatorio de fiscaliza¢do 36017 (pega 2, p. 60 e peca
3, p.1-5);

2) em 27/10/2014, com a emissdo da Informagdo 070/2014 (pega 5, 18-30);

3) em 7/3/2016, com a emissado do relatorio de TCE (pega 6, p. 24-37);

4) em 05/09/2018, com a instrucao da Secex-PI (pe¢a 8);

5) em 17/11/2020, data da sessdo em que foi proferido o acorddo condenatorio (pegca 52).
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Verifica-se que ndo ocorreu a prescri¢cao quinquenal ou intercorrente, nos termos dos arts.
2%e 8°da Resolugdo TCU 344/2022, alterada pela Resolugdo TCU 367/2024.”

19. O representante do MPTCU divergiu da unidade técnica a esse respeito, pois defende que
“que apos o primeiro ato inequivoco de apurag¢do do fato (marco interruptivo da prescri¢do, nos
termos do art. 5°, inciso II, da Resolu¢cdo TCU 344/2022 c/c o art. 2°, inciso II, da Lei 9.873/1999),
eventuais terceiros responsaveis identificados posteriormente sejam cientificados, pela autoridade
competente ou orgdo de controle, passados, no mdximo, cinco anos, sob pena de ocorréncia da
prescri¢do em relagdo a tais terceiros que ndo foram preteritamente identificados”.

20. Com as devidas vénias ao Parquet, penso que esse entendimento ndo encontra amparo na
mencionada resolugao.
21. O art. 5° da Resolu¢ao TCU 344/2022 assim dispde:

“Art. 5° A prescrigdo se interrompe.

I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solu¢do conciliatoria;

1V - pela decisdao condenatoria recorrivel.”

22. A jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal ¢ no sentido de que somente as hipoteses
previstas no inciso I do art. 5° da Resolucdo TCU 344/2022 (notificagdes, oitivas, citacdes ou
audiéncias) produzem efeito apenas em relagcdo aos responsaveis destinatarios das comunicagdes. Nao
se aplica 0 mesmo entendimento, todavia, aos atos inequivocos de apuragao do fato (inciso II do art. 5°
da mesma resolucao), pois tal hipotese de interrupgao de prescri¢dao € de natureza objetiva, alcancando
todos os responsaveis pelos fatos irregulares apurados, indistintamente.

23. Registro que ha precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF) que ndo se amoldam
completamente ao disposto na jurisprudéncia dominante do TCU. Assim, em que pese a busca por esta
Corte de Contas em se alinhar aos entendimentos do STF, o que se tem, até o presente momento, sao
precedentes isolados que ndo permitem antever um entendimento pacifico da Suprema Corte sobre
determinadas questdes envolvendo o assunto da prescrigao no ambito do TCU.

24, Desta feita, ndo vislumbro reparos a fazer acerca da andlise da prescricdo efetuada pela
AudRecursos.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o acorddo que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 23 de abril de 2025.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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