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INTRODUCAO

TC 018.506/2019-4

Tipo: Tomada de Contas Especial (recurso de
revisao)

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Miranorte - TO

Recorrente: Abrahdo Costa Martins (CPF
146.758.033-34)

Advogado(s): Raphael Lemos Brandao
(OAB/TO 7.448) e Jair Alves Brandao (OAB-
TO 85-B) - peca 96

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha.

Sumario: Tomada de contas especial. Omissao
do dever de prestar contas dos recursos
recebidos por for¢a do Programa Nacional de
Alimentagdo Escolar (PNAE), no exercicio de
2012. Citagdo. Revelia. Irregularidade das
contas. Débito e multa. Recurso de
reconsideragdo. Negativa de provimento.
Embargos de declaracdo. Nao conhecimento.
Segundos embargos de declaragdo. Rejeigdo.
Alerta. Recurso de reconsideracao. Nao
conhecimento. Aplicacio de multa. Novo
alerta. Recurso de revisdo. Documentos ndo
analisados. Proposta de diligéncia ao FNDE.

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Abrahdo Costa Martins (peca 153) contra o
Acordao 9.942/2021-TCU-2? Camara (peca 50, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

1.1. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. considerar revel o Sr. Abrahdo Costa Martins, com fundamento no § 3°, art. 12,
Lei 8.443/1992 e julgar irregulares as suas contas, condenando-o ao pagamento da importancia
abaixo especificada, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno), o
recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao
- FNDE, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a contar das datas
indicadas até o dia do efetivo recolhimento do débito, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (R$ 1,00)
28/3/2012 7.998,00
3/4/2012 7.998,00
30/4/2012 528,00
4/6/2012 15.468,00
3/7/2012 8.730,00
2/8/2012 18.870,00
5/9/2012 18.870,00
2/10/2012 18.870,00
5/11/2012 18.870,00
4/12/2012 18.870,00
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9.2. aplicar ao Sr. Abrahdo Costa Martins a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da divida ao
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente a contar da data deste Acorddo até o dia do efetivo
recolhimento, caso ndo seja paga no prazo ora fixado, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos dos arts. 26 e 28, inciso II, da Lei 8.443/1992:

9.3.1. o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e
consecutivas, se solicitado pelo responsavel, fixando-se o vencimento da primeira em 15 (quinze)
dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo
incidir sobre cada uma delas os encargos legais devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor,
sem prejuizo ao vencimento antecipado do saldo devedor em caso de ndo comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela, conforme prevé o art. 217, § 2°, do Regimento Interno deste
Tribunal,;

9.3.2. a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

9.4. dar ciéncia desta deliberagdo ao responsavel ¢ ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Estado de Tocantins, para as providéncias que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Esta Tomada de Contas Especial foi instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagao, em desfavor de Abrahdo Costa Martins, em razao de omissao no dever de prestar contas
dos recursos recebidos por for¢a do Programa Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE), no exercicio
de 2012, no total de R$ 135.072,00.

2.1. A fase interna desta TCE obedeceu a regéncia normativa para a espécie e resultou na
constatagdo de prejuizo ao Erério e identificacdo da responsabilidade de Abrahdo Costa Martins,
Prefeito Municipal, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condi¢do de gestor dos recursos,
conforme Relatério de Tomada de Contas Especial (pega 13), Relatorio e Certificado de Auditoria
(pegas 14 e 15) e Parecer do Dirigente do Controle Interno (peca 16), em conclusdes uniformes por
considerar irregulares as contas prestadas. O pronunciamento ministerial respectivo consta da pega
17.

2.2. No ambito deste Tribunal, apds exame da documentagao inicialmente trazida ao processo,

a SecexTCE procedeu a citagdo e¢ a audiéncia de Abrahdo Costa Martins pelas seguintes
irregularidades:

"Irregularidade 1: ndo comprovagao da boa e regular aplicag@o dos recursos federais repassados
ao municipio de Miranorte - TO, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores
transferidos, no ambito do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE), no exercicio de
2012, cujo prazo encerrou-se em 30/4/2013.

Irregularidade 2: ndo disponibilizagdo das condi¢des materiais minimas e necessarias para que
0 seu sucessor pudesse apresentar a prestagdo de contas do Programa Nacional de Alimentacao
Escolar (PNAE), no exercicio de 2012, cujo prazo encerrou-se em 30/4/2013."

2.3. Transcorrido o prazo regimental fixado, o responsdvel manteve-se inerte. Assim, foi
considerado revel e o processo apreciado por meio do Acérdao 9.942/2021-TCU-2* Camara (peca
50), que julgou irregulares suas contas e lhe aplicou débito e multa.

2.4, Inconformado, o responsavel ingressou com recurso de reconsideragao. Este, no entanto,
foi conhecido e improvido, nos termos do Acordao 2.750/2023-TCU-2* Camara (pec¢a 82). Em
seguida, o responsavel apresentou embargos de declaragdo, os quais ndo foram conhecidos, tendo
essa decisdo do Tribunal (Acordao 3.685/2023-TCU-2* Camara, peca 97) sido objeto de novos
embargos.
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2.5. Os segundos embargos de declaracdao opostos pelo responsavel foram rejeitados,
conforme Acordiao 11.272/2023-TCU-2* Camara (peca 117), com alerta de que novos embargos
sujeitariam o gestor a aplicacdo de multa por parte desta Corte de Contas. O gestor, entdo, interpds
recurso de reconsideracdo contra a referida decisdo. O mencionado recurso nao foi conhecido, e o
TCU aplicou-lhe a multa prevista nos arts. 80, inciso VII, e 81 do Cdédigo de Processo Civil, como
havia sido alertado (Acérdao 6.770/2024-TCU-2? Camara, peca 141).

2.6. Nesta ocasido, o responsavel apresenta recurso de revisdo contra a deliberagao acima
transcrita (pega 153), cujas razdes serdo analisadas adiante.
ADMISSIBILIDADE
3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de
admissibilidade de pega 156 e do despacho de peca 160.
EXAME DE MERITO
4, Delimitacao
4.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:
a) ocorréncia ou nao da prescri¢ao para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria
do TCU; e
b) correta aplicagcdo dos recursos e inexisténcia de desvio de verbas.
5. Prescricao para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU
5.1. Embora a ocorréncia da prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU tenha

sido examinada quando da apreciacdo do recurso de reconsideragdo interposto pelo ex-prefeito contra
0 acordao condenatorio, consoante voto condutor do Acordao 2.750/2023-TCU-2* Camara (pega 83),
e, nesta etapa processual, o recorrente nao tenha alegado a prescricdo, o exame da questdo se impde
novamente diante da nova redacdo dada pela Resolucao TCU 367/2024 ao art. 10, paragrafo unico,
da Resolugdo TCU 344/2022, que passou a vigorar nos seguintes termos:

Art. 10. A ocorréncia de prescricdo serd aferida, de oficio ou por provocacdo do
interessado, em qualquer fase do processo, ressalvado o disposto no paragrafo nico.

Paragrafo tnico. O Tribunal ndo se manifestara sobre a prescri¢do caso o acorddo
condenatério tenha transitado em julgado ha mais de 5 (cinco) anos, ou se os critérios de
prescrigdo, estabelecidos nesta Resolugdo, ja tenham sido considerados em recursos anteriores.
(Grifos nossos)

5.2. Portanto, como ndo decorreram mais de 5 (cinco) anos do transito em julgado do acérdao
condenatorio, deve-se proceder mais uma vez ao exame da prescri¢ao.

Andlise

5.3. E prescritivel o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU, nos termos dos

arts. 37, §5°, da Constituicdao Federal e 1° da Lei 9.873/1999, regulamentada, no ambito do TCU, pela
Resolucao TCU 344/2022.

5.4. No caso em anadlise, a irregularidade atribuida ao recorrente se refere a ndo comprovagao
da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados ao Municipio de Miranorte/TO, no
exercicio de 2012, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores transferidos por meio
do PNAE, cujo prazo encerrou-se em 30/4/2013, conforme relatério do Acérdao 2.750/2023-TCU-2?
Camara (pega 84, p. 2).

5.5. De acordo com o citado relatorio (pega 84, p. 4), o marco inicial ocorreu em 1°/5/2013,
primeiro dia ap6s a data final da prestacao de contas ao 6rgao concedente, nos termos do art. 4°, inc
I, da Resolugao TCU 344/2022.
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5.6. Conforme dispde o art. 2° da Resolugdo TCU 344/2022, a prescrigdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU ocorre apds cinco anos do marco inicial, estabelecido nos
termos do art. 4° da citada norma.

5.7. Segundo o art. 8° da referida resolugdo, incide, também, a prescricao intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujo termo
inicial serd o primeiro marco interruptivo da prescri¢ao principal (§ 3°).

5.8. No caso, a prescrigdo para o exercicio das pretensdes ressarcitoria € punitiva foi
interrompida nas seguintes datas mencionadas no voto condutor do Acoérdao 2.750/2023-TCU-2?
Camara (peca 83, p. 2):

a) em 29/3/2018, com a instauragdo de tomada de contas especial pelo FNDE (peca 1),
nos termos do inciso II do art. 5° da Resolugdo 344/2022;

b) em 1/9/2019, com a instru¢do da presente TCE por este Tribunal (pecas 21-23), nos
termos do inciso II do art. 5° da Resolu¢ao 344/2022;

c) em 22/12/2017, com o Edital de Notificacdo 86 (peca 4, p. 4), nos termos do inciso I
do art. 5° da Resolugao 344/2022;

d) em 3/6/2020, com o Oficio 24417/2020- TCU/Seproc (pegas 35 e 37), nos termos do
inciso I do art. 5° da Resolucao 344/2022; e

e) em 3/8/2021, com o Acérdao 9.942/2021-TCU-2* Camara (peca 50), nos termos do
inciso IV do art. 5° da Resolugao 344/2022.

5.9. Além disso, houve interrupg¢ao da prescri¢do em:

a) 13/4/2023, com o Acordao 2.750/2023-TCU-2* Camara (pega 82), nos termos do inciso
IV do art. 5° da Resolugao 344/2022;

b) 31/5/2023, com o Acédrdao 3.685/2023-TCU-2* Camara (peca 97), nos termos do inciso
IV do art. 5° da Resolugao 344/2022;

¢) 29/11/2023, com o Acordao 11.272/2023-TCU-2* Camara (pega 117), nos termos do
inciso IV do art. 5° da Resolugao 344/2022; ¢

d) 25/9/2024, com o Acoérdao 6.770/2024-TCU-2* Camara (pega 141), nos termos do
inciso IV do art. 5° da Resolugao 344/2022.

5.10. Portanto, a partir das causas interruptivas acima e tendo em vista o disposto nos arts. 2° e
8° da Resolugdo-TCU 344/2022, observa-se que ndo ocorreu a prescricdo principal, tampouco a
intercorrente, uma vez que nao houve transcurso temporal superior a cinco anos, entre 0 marco inicial
€ a primeira causa interruptiva, muito menos, na sequéncia, paralisagao do processo por mais de trés
anos.

5.11. Também nao ha que se falar em prescricdo apds a interposi¢do do recurso de revisao.
Segundo o art. 9° da Resolugao-TCU 344/2022, “a interposi¢ao do recurso de revisdo previsto no art.
35 da Lei 8.443/1992 da origem a um novo processo de controle externo para fins de incidéncia dos
prazos prescricionais”. Considerando que o recurso de revisdo em apreco ¢ de 24/10/2024 (peca 153),
€ que a prescri¢do se interrompeu em:

a) 28/11/2024, com a instrucdo de pecas 156-158, nos termos do inc. II, art. 5° da
Resolucao 344/2022; ¢

b) 3/12/2024, com o despacho de peca 160, nos termos do inc. II, art. 5° da Resolucao
344/2022;
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Se contados a partir da data em que o referido recurso foi interposto (24/10/2024), ndo
decorreram os prazos prescricionais, da prescri¢ao principal ou intercorrente, pelos critérios da citada
resolucao.

6. Da correta aplicaciio dos recursos e da inexisténcia de desvio de verbas

6.1. O recorrente sustenta que os documentos trazidos aos autos comprovam que 0s recursos
recebidos foram devidamente aplicados, ndo se podendo falar em desvio de verbas.

6.2. Defende-se no recurso que este Tribunal ndo observou as dificuldades que o gestor
enfrentou para realizar a prestacdo de contas desde que deixou a prefeitura do Municipio de
Miranorte/TO, a teor do art. 22 do Decreto-lei 4.657/42 (peca 153, p. 13).

6.3. Segundo o recorrente, 0 TCU também ndo levou em conta a documentacao juntada no
ultimo recurso (pecas 120-126), as quais demonstram que ndao houve desvio de finalidade do
convénio, ma-fé ou desvio de verbas publicas. Assim, afirma o responsdvel, ainda que a
documentacao tenha sido apresentada a destempo, merece ser analisada, pois revela a correta
aplicacdo dos recursos (peca 153, p. 14-15).

6.4. Além disso, o recorrente assevera que os sucessores impediram a prestagao de contas,
devendo a responsabilidade ser a eles imputada, de acordo com a Sumula 230 do TCU, uma vez que
eles detinham todo o acervo probatério para prestar contas (peca 153, p. 17-20).

Analise:

6.5. A defesa do recorrente se baseia nos documentos por ele apresentados quando da
interposicao do ultimo recurso de reconsideracao (pegas 120-126).

6.6. A referida documentacao ndo foi analisada por esta Corte, tendo em vista que o recurso
citado ndo foi conhecido, por inadequagdo para combater deliberacdo que apreciou embargos de
declaragdo, nos termos do art. 278, § 4°, do RITCU, a teor do Acédrdao 6.770/2024-TCU-2* Camara

(peca 141).

6.7. Diante da possibilidade de que tais documentos possam, de fato, ter eficacia sobre o
julgamento de mérito proferido, e considerando que o controle interno ndo se manifestou em relacao
a eles, entende-se que o FNDE deve ser oficiado, a fim de se pronunciar a seu respeito, emitindo a
correspondente nota técnica.

6.8. A manifestagdao do controle interno, no caso, servira de subsidio para o exame de mérito
das contas de Abrahdo Costa Martins por parte do TCU.

6.9. Frise-se que, tendo em vista 0 momento processual, ndo se pretende que a mencionada
autarquia se manifeste sobre a aprovagdo ou ndo das contas do recorrente, 0 que compete apenas ao
TCU, apds o envio da TCE a esta Casa. Porém, isso ndo significa que o 6rgao ou a entidade de origem
nao deva informar o TCU sobre novos elementos dos quais tenha tomado conhecimento, com possivel
impacto no exame de mérito das contas.

6.10. Assim se conclui da determinagdo emanada no item 9.4 do Acordao 430/2008-TCU-1?
Céamara, com a redacdo dada pelo item 9.1 do Acordao 1.580/2008-TCU-1* Camara, nos seguintes
termos:

9.4. determinar ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE que se abstenha
de aprovar prestagdo de contas apresentada por responsavel apos encaminhamento da tomada de
contas especial ao TCU, submetendo novos documentos eventualmente recebidos a Corte de
Contas, com manifestagdo conclusiva quanto a pertinéncia deles e suficiéncia para justificar as
irregularidades ensejadoras da instauragdo da tomada de contas especial, ficando reservado
exclusivamente ao TCU deliberar quanto ao mérito das contas;

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 77955323.



~~"% TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I ‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Unidade de Auditoria Especializada em Recursos

6.11. Do exposto, propde-se a realizacdo de diligéncia ao FNDE, para obter nota técnica a ser
expedida em face da andlise dos documentos apresentados a titulo de prestagdo de contas pelo
recorrente, acompanhada de informacgdes sobre a pertinéncia e a possibilidade de os documentos
oferecidos terem repercussao no exame de mérito por parte do TCU.

CONCLUSAO

7. Do exame, ¢ possivel concluir que ndo ocorreu a prescrigdo para o exercicio das
pretensoes punitiva e ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido a luz da Resolugao TCU 344/2022,
que regulamenta a Lei 9.873/1999 no ambito do TCU, inclusive apos a interposicao do recurso de
revisao.

8. Ademais, os documentos apresentados pelo recorrente que, segundo ele, comprovam a
regularidade das contas em aprego (pegas 120-126) nao foram analisados pelo Tribunal, assim como
ndo passaram pelo crivo do FNDE.

9. Dessa forma, faz-se necessario e oportuno oficiar aquela entidade para que se pronuncie
sobre a documentagdo trazida aos autos pelo recorrente, a fim de que o TCU reexamine o mérito desta
tomada de contas especial.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a presente analise do recurso de
revisdo interposto por Abrahdo Costa Martins (peca 153) contra o Acérdao 9.942/2021-TCU-2?
Camara (peca 50), propondo-se, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 11, da Lei 8.443/1992, c/c o
artigo 157 do Regimento Interno/TCU, diligenciar ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagao (FNDE), para que, no prazo de 30 (trinta) dias:

- encaminhe a este Tribunal nota técnica resultante da andlise dos documentos
apresentados por Abrahdo Costa Martins a titulo de prestagdo de contas, referentes ao Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar, no exercicio de 2012 (Pnae-2012), com informag¢des sobre a
pertinéncia e o teor comprobatério dessa documentacao.

11. Por oportuno, também deve ser encaminhada copia da presente instru¢do ao FNDE e das
pecas 120-126, a fim de subsidiar a resposta a diligéncia.

12. Por fim, deve-se esclarecer ao FNDE que o ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa
justificada, a diligéncia que lhes for enviada, pode ensejar a aplicagao de multa, com fundamento no
art. 58, inciso IV, da Lei 8.443/1992.

4? Diretoria da AudRecursos, em 24/4/2025.

(Assinado eletronicamente)
Leticia Serejo de Jesus
AUFC, matr. 6600-1
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