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VOTO

Trata-se de processo autuado para o acompanhamento das obras de construcdo do terminal
pesqueiro de Santana/AP, objeto do Convénio n° 42/00/2005 (SIAFI 537437), celebrado entre a
Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca (SEAP) e a Prefeitura Municipal de Santana/AP (PMS).

2. As obras, com orgamento aproximado de R$ 3,2 milhdes, foram concluidas sem que tenham
sido identificadas, na sua realizag¢ao, ocorréncias que implicassem dano ao erario.
3. Nao obstante, foram constatadas irregularidades consistentes no descumprimento de normas

regulamentadoras da execu¢ao de convénios. Para algumas delas, considerou-se suficiente o
enderecamento de alerta a Prefeitura Municipal de Santana/AP, para que se evite a sua repeticdo.
Outras, no entanto, ensejaram a audiéncia de José Fritsch e de José Antonio Nogueira de Souza,
Secretario Especial de Aquicultura e Pesca e Prefeito de Santana/AP, respectivamente, a época dos
fatos.

4. A audiéncia de José Fritsch deveu-se a formalizacdo do ajuste sem o preenchimento de um dos
seus requisitos, no caso, a comprovagao pela prefeitura do exercicio pleno de poderes inerentes a
propriedade do terreno do futuro terminal.

5. Quanto a de Jos¢ Antonio Nogueira de Souza, envolveu, além da ocorréncia acima, a execugao
da obra amparada em licenga ambiental inconsistente ¢ a ndo apresentagdo dos documentos
comprobatodrios da regularidade de retiradas feitas na conta especifica do convénio.

6. A defesa trazida pelo ultimo demonstrou que as licengas ambientais obtidas pela prefeitura
atendiam as necessidades regulatdrias do empreendimento e que as despesas com recursos do convénio
foram feitas na consecugdo do seu objeto.

7. De todo modo, para a unidade técnica, remanesceu a responsabilidade dos gestores pela
celebragdo de ajuste sem a demonstracdo de que a prefeitura dispunha da propriedade do imoével em
que seria construido o seu objeto. Segundo a Secex/AP, as razdes de justificativa apresentadas nao
foram suficientes para elidir essa irregularidade, razdo pela qual propde a aplicacdo da multa do art.
58, inciso II, da Lei n°® 8.443/1992 aos responsaveis.

8. Peco vénias para discordar desse encaminhamento, pois entendo que a documentacao juntada
aos autos pelo entdo Secretdrio Especial de Aquicultura e Pesca ¢ suficiente a descaracterizagcdo da
irregularidade atribuida aos gestores.

9. Os documentos entregues pelo gestor comprovam que a area inicialmente escolhida para a
construg¢do do terminal pesqueiro pertencia a0 Municipio de Santana/AP por ocasido da assinatura do
convénio, em 22/12/2005. Demonstram também a existéncia de lei municipal (Lei n® 727/2005-PMS,
sancionada em 08/12/2005, cfe. fls. 201/204 do v.p) autorizando o Poder Executivo a transferir a area
correspondente a Unido, o que foi feito na forma do Termo de Cessdo de Uso firmado em 09/12/2005,
instrumento por meio do qual a PMS cedeu a Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca, por prazo
indeterminado, o uso da area destinada a obra do TPP (fls. 197/200, v.p).

10. E certo que, posteriormente a formalizacdo, o local da obra foi mudado, mas tal circunstancia,
embora remeta a outras questdes atinentes a execugdo do ajuste, relacionadas, mais precisamente, a
alteracdo do seu objeto e a devida aprovacao pelo 6rgao concedente, ndo torna irregular a celebragao
feita de maneira aparentemente licita e valida.

11.  Note-se que a caracterizacao da irregularidade deveu-se a existéncia nos autos de documentos
posteriores ao convénio tratando de desapropriacdes. Inferiu-se dai a auséncia dos direitos sobre o
local das obras, conforme se depreende do seguinte trecho da instrucao que descreveu a ocorréncia:
“1.23. Os novos documentos encaminhados em resposta a diligéncia (fls. 406-470, Anexo 1) revelam
que o processo de desapropriagdo ja foi concluido, tendo a sentenca que a decretou (fl. 469, Anexo 1)
transitado em julgado na data de 10/9/2008.

1.24. Ndo obstante, conclui-se que concedente e convenente descumpriram a legislagdo ao
formalizar o Termo de Convénio [em 22/12/2005] sem o preenchimento de um dos requisitos minimos,
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estipulado no inc. VIII do art. 2°da IN STN n° 1/1997, quanto a comprovagdo do exercicio pleno dos
poderes inerentes a propriedade do imovel.”

12.  Ocorre que a documentagdo em questao refere-se ao procedimento de desapropriacdo dos
terrenos da nova localiza¢do do terminal, e ndo aos da area inicialmente prevista no termo de ajuste,
restando evidente o equivoco na caracterizacao da irregularidade.

13.  Veja-se também que, a despeito da sua pertinéncia, os documentos oferecidos foram refutados
pela unidade técnica sob o argumento de que “seriam suficientes para afastar a irregularidade caso se
referissem a darea que de fato estd sendo utilizada para a obra em questdo™.

14.  No entanto, contrariamente ao afirmado, a documentacao concernente a nova area (que, por
sinal, encontra-se nos autos) de nada vale para demonstrar a regularidade da assinatura do convénio,
que tem de ser aferida nas condigdes em que ocorreu. Nessa linha, ndo hd de se questionar a validade
probatéria dos documentos apresentados, cujas informacgdes, referentes, apropriadamente, ao local
inicialmente previsto, demonstram o que interessa ao presente exame, ou seja, que, a ¢poca em que foi
firmado, do ponto de vista da propriedade do imével em que seriam feitas as obras, ndo havia obices a
formalizacdo do ajuste.

15.  Observam-se, ainda, erros cronoldgicos na analise que concluiu pela responsabilizagdo dos
gestores. Afirma-se que “referida alteracdo [do local da obra] era de pleno conhecimento da
concedente, conforme se observa dos documentos acostados as fls. 227-230, vol. 1”, mas os
documentos mencionados, respeitantes, justamente, a solicitacdo de aprovacdo da alteragdo feita a
SEAP, s3o do inicio de 2008, ndo servindo, por 6bvio, como prova de que os signatarios do convénio
tivessem conhecimento, em 2005, da necessidade de modificacdo posterior do seu objeto.

16.  Quanto a alteracdo do local do terminal, a Secex/AP assim resume o ocorrido, nos termos ja
reproduzidos no relatorio precedente:

“4.7.2 A principio, a drea para implantagdo do TPP deveria se localizar no Elesbdo. No
entanto, a auséncia de calado adequado para recepcionar as embarcag¢oes naquela localidade,
associada & proximidade com o sistema de captacdo e tratamento de dgua fluvial da Cia. de Agua e
Esgoto do Amapa — CAESA (verificar plantas fls. 202-203, v.p), motivaram o deslocamento da obra
para a area do Porto de Santana, no trecho compreendido entre a Av. Santana e o porto da empresa
MMX.”

17.  Trata-se de matéria amplamente discutida nos autos. Na analise de documentacdo obtida em
diligéncia, a unidade técnica, em abordagem minudente, da por encerrada a discussdo da questdo,
diante da constatagcdo de que a constru¢do encontrava-se dentro de area efetivamente desapropriada
pelo municipio e que a alteracao foi devidamente aprovada pelo 6rgdo concedente, sem que fossem
necessarios novos aportes de recursos (fls. 367/369).

18. Sobre o assunto, destaco dois pontos.

19.  Primeiramente, ressalto que, por forca da pronta atuagdo do Tribunal no curso deste
acompanhamento, alertando o convenente da necessidade de aprovacdo da alteracdo do objeto do
convénio pela SEAP, o Prefeito de Santana/AP determinou a paralisacdo das obras, até a regularizagao
das modificacdes que estavam em andamento. Veja-se, a propdsito, o seguinte trecho da instrugao (fl.
368):

“1.37. Apos tomar ciéncia desta irregularidade por intermédio desta Unidade Técnica, o Prefeito de
Santana determinou a paralisagdo dos servicos, mediante comunicado manuscrito de 19/10/2007, que
foi anexado ao Livro Diario de Obra n° 5, em 22/10/2007 (fls. 105-107, v.p), data a partir da qual
foram suspensas as operagoes no canteiro de obras. A obra foi paralisada a fim de que a concedente
autorizasse as alteragoes no projeto a serem inseridas em novo Plano de Trabalho.”

20. O outro ponto a se mencionar ¢ que a aprovacao definitiva da alteragdo pela concedente deu-se
em 11/11/208 (fl. 144), ou seja, depois do transito em julgado do processo de desapropriacdo da nova
area do terminal, ocorrido em 10/9/2008.

21.  Tais elementos ratificam a conformidade da atuacdo dos entes publicos envolvidos no episddio.
A PMS suspendeu as obras no aguardo da aprovagao das modificacdes pela SEAP, que, por sua vez,
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somente aprovou a mudanca no objeto do convénio depois da comprovacgao, pela prefeitura, do direito
de propriedade sobre os imdveis afetos ao novo local do terminal.

22.  Por fim, acolho a proposta da Secex/AP, com as adapta¢des necessarias as orientagdes da
Portaria-Segex n°® 13/2011, para que se dé ciéncia a Prefeitura de Santana/AP das impropriedades

constatadas na execugdo do convénio.
Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o acérdao que ora submeto a esta 1* Camara.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 20 de setembro de 2011.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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