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GRUPO I - CLASSE I - 2* Camara

TC 025.971/2007-9

Natureza: Recurso de Reconsideracao

Entidade: Municipio de Imperatriz - MA

Recorrente: Jomar Fernandes Pereira Filho (125.680.233-68)

Advogado constituido nos autos: Adilene Ramos Sousa (OAB/MA 5699)

SUMARIO: TOMADA DE  CONTAS
ESPECIAL. CONVENIO. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DA TOTALIDADE DOS
RECURSOS FEDERAIS TRANSFERIDOS.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
INTERPOSICAO DE  RECURSO DE

RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO.
NEGATIVA DE PROVIMENTO. CIENCIA AO
RECORRENTE.

RELATORIO

Adoto, como parte integrante deste Relatorio, a instru¢do produzida no ambito da
Secretaria de Recursos (SERUR), pelo AUFC Emerson Cabral de Brito, vazada nos seguintes termos:

“Trata-se de recurso de reconsideracgdo interposto pelo Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho
(anexo 2) contra o Acorddo 7177/2010-2¢ Camara (fls. 546/547, vol. 2), por meio do qual este
Tribunal julgou irregulares suas contas, imputou-lhe débito e aplicou-lhe multa, em razdo da ndo
aprovagdo da presta¢do de contas referente ao Convénio 2000CV000029 (Siafi 393455), cujo
objeto consistia em projeto de recuperagdo de drea degradada ambientalmente, instalagdo de
sistema de tratamento do lixo e implantagado de aterro sanitario.

FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA

2. Conquanto tenha-se reconhecido a execu¢do da obra, o ora Recorrente foi citado pelo
valor total repassado devido ao ndo funcionamento do sistema de tratamento de lixo e do aterro
sanitario, com o consequente ndo alcance dos fins propostos.

3. Em suas alegagoes de defesa, o responsavel questionou essencialmente a validade do
processo, haja vista a emissdo de pareceres pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA) com
conclusoes diferentes: no inicio, pela impugnacgdo parcial das despesas e, posteriormente, pela
glosa total. Além disso, declarou que, apesar de as pendéncias terem sido resolvidas, o MMA
recusou-se a realizar nova vistoria, solicitada em novembro/2004.

4. Segundo a Unidade Técnica, as vistorias anteriores foram realizadas em data posterior ao
final da vigéncia do convénio, nos exercicios de 2003 e 2004, periodo em que a obra deveria estar
pronta e em funcionamento, ndo havendo obriga¢do de realiza¢do de nova visita.

5. Quanto ao valor do dano, o Ministro-Relator entendeu que a solu¢do mais apropriada
seria a imputag¢do do débito parcial, correspondente ao montante das obras e servigos ndo
realizados, haja vista que a parcela executada poderia ser aproveitada para conclusdo do objeto.
Neste sentido, o débito possui a seguinte configuragdo:

ITEM VALOR CORRESPONDE A
] RS 13.200.00 ndo comprovagao da reativacdo da sala de administracdo e
banheiros
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RS 33.246.00 ndo comprova¢do da reativagdo da guarita de recebimentos, da
7| balanga de operagdo e pesagem

R3 200.000,00 | nao construgdo do padtio de compostagem asfaltado

R$ 61.800,00 ndo reativagdo do maquindrio existente (prensa e esteira), e de
ativag¢do da peneira rotativa, prensa e tremonha

R$ 7.900,00 | auséncia de instalagdo de sistema de comunicacdo rdadio-base
RS 219.000.00 auséncia de impermeabilizagdo da célula do aterro sanitario com
""" | manta PEAD

R38 10.944,00 | ndo construcao de drenagem de gases na célula do aterro

|| DN | AN (W

R8 8.300,00 | auséncia de instalagdo e operagao do sistema de ilumina¢do interno
9 R$ 468,37 | Saldo financeiro ndo devolvido
Total |RS$ 554.858,37|.”

ADMISSIBILIDADE

6. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (fl. 77, anexo 2) — acolhido a fl. 80,
anexo 2, pelo relator, Ministro José Jorge — que concluiu pelo conhecimento do recurso e
suspensdo dos efeitos dos itens 9.1, 9.2 e 9.3 do acorddo recorrido.

MERITO

7. Previamente, registre-se que as razoes recursais — com exce¢do da meng¢do ao acordado
recorrido a fl. 17, anexo 2 — constituem reprodugdo das alegagoes de defesa anteriormente
apresentadas e ja rejeitadas por este Tribunal. Dessa forma, ao logo da pega recursal as
referéncias se ddo sempre com relacdo aos pareceres e notas técnicas emitidos no ambito do MMA,
ndo havendo qualquer contraponto aos fundamentos da condenagdo contidos especificamente na
decisdo recorrida.

Argumentos:

8. O Recorrente alega, em sintese:

— que se trata de obra concluida, como atesta a licenga de operag¢do concedida pelo orgao
ambiental do Estado do Maranhdo, em 3/11/2004, més em que o Municipio pediu vistoria final do
MMA (Parecer Técnico n. 190/2004 de 30/11/2004), o qual encaminhou ao TCU informagoes
baseadas em vistorias anteriores a reparagdo das pendéncias feitas pelo Municipio, dando ao
Tribunal informagoes que ndo correspondiam a realidade dos fatos no tocante a execugdo do
objeto,

— que essa negligéncia do MMA induziu o Tribunal a erro, que resultou na injusta
condenacdo constante no acorddo recorrido,

— que o processo administrativo instaurado pelo MMA esta eivado de vicios e inconsisténcias,
sendo por isso incapaz de servir de fundamento para uma condenagdo,

— que o convénio em questdo foi celebrado em 29/6/2000, com prazo de vigéncia até
28/2/2001, mas, assumindo a prefeitura em 2001, e ndo tendo o prefeito antecessor cumprido
nenhuma etapa da obra, providenciou a celebrag¢do de termo aditivo prorrogando o prazo de
vigéncia do convénio até 31/12/2001;

— que o processo licitatorio atrasou e o contrato com a empresa vencedora so foi assinado em
20/8/2001, exigindo a assinatura de novo termo aditivo em 6/12/2001, prorrogando o prazo de
vigéncia até 28/2/2002;
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— que, em fungdo de inumeras inadimpléncias do Municipio, oriundas da gestdo anterior, as
parcelas finais do convénio no valor de R$ 750.000,00 s6 foram liberadas em dezembro de 2001,
essa circunstancia, aliada ao fato de o periodo de chuvas haver contribuido para o atraso no
cronograma da obra, exigiram a celebra¢do de novo termo aditivo, assinado em 27/2/2002,
estendendo a vigéncia do convénio para 31/12/2002;

— que em 20/2/2003 foi enviada a prestag¢do de contas final do convénio, momento em que a
obra estava concluida, restando apenas manuten¢do técnica e acertos que so poderiam ser feitos
apos a operagdo do Aterro, o que, por sua vez, so poderia ocorrer depois da libera¢do da Licenga
de Operagdo;

— que se trata de obra devidamente licitada, contratada e construida, que toda a polémica diz
respeito a contradi¢oes entre os diversos pareceres técnicos emitidos pelos setores competentes do
MMA; e que nunca houve discussdo sobre a nao constru¢do da obra;

— que apos duas vistorias in loco (3/6/2003 e 26/3/2004), o MMA, por meio do Parecer
Técnico 97/2004, propds a glosa parcial;

— que em 6/11/2004 foi solicitada nova vistoria para a comprovagdo das medidas saneadoras
das pendéncias técnicas, a qual, inexplicavelmente, nunca foi realizada, de modo que a condenagdo
se fundamentou em vistorias realizadas quando as pendéncias ainda haviam sido reparadas;

— que, embora o MMA tenha consignado no Parecer 190/2004 que a recusa em se proceder a
nova vistoria tenha se baseado no fato de ja terem sido feitas duas vistorias, nas quais ‘‘foi
comprovado o total descaso da prefeitura em relagdo ao cumprimento dos objetos dos respectivos
convénios”, tal juizo é desmentido pelo teor do proprio parecer, no que se reconhece que varias
pendéncias anteriormente cobradas pelo MMA foram consideradas resolvidas;

— que a TCE possui uma falha fatal, que comprometeria sua legalidade e a tornaria nula,
qual seja, sua intempestividade, tendo em vista que foi instaurada apos o prazo de 180 dias
legalmente previstos, ja que o término da vigéncia do convénio se deu em 31/12/2002, mas a TCE
50 foi instaurada em 10/1/2005;

— que a ultima vistoria in loco, realizada em mar¢o de 2004, apontou algumas pendéncias,

entre elas a auséncia da licenca de operagoes, falhas estas que foram corrigidas, tendo a referida
licenca sido obtida em 3/11/2004;

— que em 6/11/2004 houve pedido para a realizagdo de nova vistoria, a qual foi recusada
pelo MMA, por meio do Parecer Técnico 190/2004, de modo que a base para as decisoes do MMA
ficou sendo a vistoria de marco de 2004, realizada anteriormente a corregdo das pendéncias e a
obtengdo da licenga de operagoes,

— que no Parecer Técnico 39/2005 expressamente afirmou-se ndo ser possivel a quantifica¢do
do dano e que no Parecer Técnico 190/2004 ja se havia reconhecido o cumprimento parcial do
objeto do convénio, de modo que ndo faria qualquer sentido se cobrar a totalidade dos valores
repassados;

— que se a glosa parcial nos pareceres 97/2004 e 190/2004 fosse devidamente quantificada, o
Recorrente poderia firmemente discutir item por item os questionamentos levantados,

— que a falta de vistoria no final de 2004 retira do MMA as condi¢des técnicas e juridicas
para propor a glosa parcial da despesas,

— que a licenga de operacdo do aterro sanitario, embora tenha sido solicitada em 13/9/2002,
somente foi expedida em 3/11/2004 e que a partir de 2005 o0 MMA ndo cobrou do prefeito sucessor
a operagdo do aterro, que se deteriorou, pois voltou a ser utilizado como lixdo;
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— que o objeto do convénio em questdo foi devidamente licitado e a empresa vencedora
devidamente contratada; que o aterro sanitario, o sistema de tratamento e a remediagdo foram
executados e inaugurados; que as pendéncias foram corrigidas no decorrer do processo; que
estamos diante de uma obra executada e que a proposta de glosa total ou parcial ndo tem
fundamento nos autos,

— que a glosa parcial proposta no acorddo recorrido também ndo encontra respaldo nos
autos, pois a vistoria final solicitada pela convenente nunca foi realizada e que a liberagdo da
licenga de operagdao em 3/11/2004 e o relatorio fotografico anexo atestariam a conclusdo do objeto
do convénio, ndo havendo assim elementos de mensuragdo de possivel dano;

— que qualquer proposta de glosa tem como substrato a vistoria in loco realizada em
26/3/2004, nao levando em conta, pois, a corre¢do das pendéncias verificadas pelo MMA.

Andlise

9. Conforme ja mencionado, as razoes recursais constituem praticamente reprodu¢do
integral das alegacoes de defesa anteriormente encaminhadas e portanto ja apreciadas por este
Tribunal, de modo que tais alegagoes ja foram refutadas no relatorio que acompanha a decisdo
recorrida.

10. No mesmo relatorio, consignou-se que nas alegacoes de defesa, onde foram atacadas
apenas as consideragoes feitas pelo orgdo convenente, o Recorrente ndo fez qualquer consideragdo
com relagdo aos itens especificos da cita¢do. Assim, também em suas razoes recursais, por serem
reproducdo de suas alegagoes de defesa, o Recorrente deixa de atacar os fundamentos da decisdo
recorrida.

11. Quanto ao mérito, o ponto central do recurso diz respeito ao fato de o MMA ndo ter
realizado nova vistoria das obras tal como solicitado pelo ora Recorrente, de modo que sua
condenacgdo teria se fundamentado em pareceres e notas técnicas baseadas em vistorias
anteriormente realizadas, as quais detectaram as pendéncias que implicaram débito e por
consequéncia a condenagdo do ora Recorrente. No tocante a este ponto, verifica-se que a ultima
vistoria foi realizada em margo de 2004, portanto mais de um ano apos o término da vigéncia do
convénio, tempo mais que suficiente para que o ora Recorrente cumprisse fiel e integralmente o
objeto do convénio. Portanto, apos decorrido tanto tempo e apos duas vistorias, é de se rejeitar a
alegagdo, mesmo porque o objeto deveria ter sido integralmente finalizado dentro do prazo de
vigéncia do convénio, cabendo ao responsavel, na eventualidade de tal prazo ser insuficiente, ter
solicitado ao Concedente novas prorrogagoes a época dos fatos.

12. Ademais, a circunstancia de a ultima vistoria ter-se realizado mais de um ano apos o
término da vigéncia do convénio refuta a alegagdo de que o processo padeceria de nulidade por ter
sido a TCE instaurada intempestivamente (mais de 180 dias apds o término da vigéncia do
convénio), porquanto vigora no ordenamento juridico brasileiro o principio segundo o qual a
decreta¢do de nulidade depende do reconhecimento de prejuizo, o que ndo se da na espécie, uma
vez que a demora na realizagcdo da ultima vistoria e na instaura¢do da TCE foi benéfica ao
Recorrente, na medida em que lhe concedeu tempo adicional para o cumprimento de todos os itens
do convénio, o que ndo aconteceu. Ademais, o prazo estabelecido na instru¢do normativa deste
Tribunal diz respeito apenas a eventual responsabiliza¢do da autoridade responsavel pela
instaurac¢do da TCE, ndo possuindo, portanto, qualquer relagdo com a responsabilidade do gestor
dos recursos. A alegagdo, neste sentido, deve ser rejeitada.

13. No tocante a alega¢do de que a licenca de operacgdo do aterro sanitario, embora tenha
sido solicitada em 13/9/2002, somente foi expedida em 3/11/2004, no relatorio que acompanha a
decisdo recorrida, tem-se o seguinte registro da Unidade Técnica:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 47695627.



2.

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 025.971/2007-9

O responsavel, outrossim, na alega¢do de atraso da licenga de operagdo do aterro sanitario,
ndo logrou comprovar a culpa exclusiva da Secretaria Estadual do Meio Ambiente - SEMA. Ao
contrario, o Diario Oficial de 16/09/2003, juntado as fls. 305 do volume 2 do Anexo 1 do processo
TC-025.969/2007-0, publica um aviso da Pref. Mun® de Imperatriz/MA, informando que recebeu a
Licen¢a de Operagdo para operagdo do Aterro Sanitario. Portanto, cai por terra a alegagdo de
atraso, ja que a LO estava disponivel pelo menos 14 (catorze) meses antes do informado pelo
responsavel.

14. Assim, de acordo com a informagdo acima, a licenga de operagdo, cuja demora na
obtencdo, teria, segundo o Recorrente, constituido empecilho a integral execu¢do do objeto, foi
expedida em 16/9/2003, portanto antes da ultima vistoria realizada na obra (26/3/2004).

15. Anexo ao seu recurso, o Recorrente apresenta copia da Licenga de Operagdo n.
305/2004, a fl.43, anexo 2. Contudo, este documento apresenta aparentes incongruéncias, pois,
segundo as informagoes nele contidas, seria uma licen¢a de 2004, expedida em 12/9/2005, com
validade até 13/9/2003. A menos que tais incongruéncias sejam esclarecidas, ndo se pode té-lo por
idoneo. De qualquer forma, conforme visto anteriormente, mesmo que presente a referida licenga,
o objeto do convénio ndo estaria cumprido em razdo da ndo execugdo da totalidade das obras
previstas dentro do prazo de vigéncia do convénio e que resultaram, justamente, na condena¢do em
debito do ora recorrente descrita no item 5 desta instrucado.

16. Ainda anexo ao recurso, ha o relatorio fotografico mencionado pelo Recorrente, relatorio
este que constitui também reproducdo de documentos ja encaminhados a este Tribunal juntamente
com suas alegagoes de defesa. Da andlise das fotografias resultou, inclusive, a elisdo de uma das
irregularidades apontadas no oficio de citagdo: “o) ndo constru¢do de sistema de drenagem
pluvial”.

17. Com relagdo ao valor do débito, ressaltou-se no voto condutor da decisdo recorrida que
a imputagdo de débito total, a despeito da execugdao parcial do objeto, ndo seria despropositado,
tendo em vista que o sistema de tratamento de lixo e do aterro sanitdario ndo estavam funcionando.
Ainda assim, o Ministro-Relator, entendendo que a parcela executada poderia ser aproveitada
para conclusdo do objeto, propos a imputagdo de débito apenas parcial, proposta aprovada pelo
colegiado. Dessa forma, ao contrario do alegado pelo Recorrente, aléem de ndo ter sido imputado o
débito pelo valor total, observa-se que os itens impugnados estdo devidamente individualizados, de
modo que nenhuma dificuldade haveria para o Recorrente discutir tais itens. A alegada
impossibilidade de “discutir item por item os questionamentos levantados” claramente decorre do
fato de o Recorrente limitar-se a reproduzir suas alegagoes de defesa e assim ndo levar em
consideragdo os reais fundamentos da sua condenagdo, tal como exposto no relatorio e voto que
fundamentam a decisdo condenatoria.

18. Ainda com relagdo a essa questdo, o Recorrente afirma que, quando da prestagdo de
contas final, em 20/2/2003, restavam apenas a manuten¢do técnica da obra e acertos que so
poderiam ser feitos apos a operagdo do aterro, o qual, por sua vez, so poderia ocorrer depois de
obtida a licenga de operagdo. Ocorre que, apesar de duas vistorias terem sido realizadas entre a
entrega da prestacdo de contas final e a obtengdo da licenga de operagdo (apos o que foi solicitada
nova vistoria, ndo realizada), o Recorrente, nem em suas alegagoes de defesa, tampouco agora, em
sede recursal, especificou qual a relagdo entre os acertos faltantes e os itens impugnados que
deram origem ao débito a ele imputado por este Tribunal, o que impede que os itens sejam
individualmente analisados a Iluz da auséncia da referida licenca de operagoes a época da
realizacdo das vistorias.”

Ao final, o Auditor responsdvel pela instru¢do formulou a seguinte proposta de

encaminhamento:
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“19. Ante o exposto, submete-se o assunto a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer do recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Jomar Fernandes Pereira
Filho, com fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/92, para, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se o Acorddo 7177/2010-2¢ Camara em seus exatos termos,

b) dar ciéncia as partes e aos orgaos/entidades interessados.”

3. O dirigente da SERUR manifestou-se de acordo com a instru¢ao, no que foi acompanhado
pelo Ministério Publico junto ao TCU, representado nos autos pela Subprocuradora-Geral Cristina
Machado da Costa e Silva.

E o Relatorio.
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