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VOTO

Como visto no relatério precedente, aprecia-se nesta oportunidade o resultado dos
trabalhos de fiscalizagdo conduzidos pela Secob-2, no ambito do Fiscobras 2011, nas obras de
adequagdo, restauracdo e reabilitacdo com melhorias para seguranca da rodovia BR-135/MA, trecho
Sao Luis/MA — Divisa MA/PI, subtrecho Estiva (Estreito dos Mosquitos) — Entroncamento BR-402
(Bacabeira), com extensao de 26,3 km, objeto do Edital de Concorréncia Publica n® 515/2010 e
or¢adas em cerca de R$ 300 milhoes.

2. A unidade técnica, apds analisar as manifestagdes e esclarecimentos prestados pelo
Dnit/MA em resposta ao chamamento deste Tribunal, apontou as seguintes ocorréncias remanescentes
nos autos:

a) duplicidade na previsao dos servigos de aterro de sobrecarga;

b) utilizacdo injustificada de composi¢des de restauracdo nos servicos de duplica¢do da
rodovia, quando deveriam ser adotadas as de construgdo, considerando a redugdo na velocidade dos
caminhoes;

c) previsdo de utilizagdo de insumos comerciais sem o0s necessarios estudos que
demonstrem a inviabilidade de utilizacdo de insumos provenientes de jazidas com pedido de pesquisa,
licenciamento ou lavra ainda nao concedida pelo DNPM; e

d) auséncia de detalhamento dos custos de mobilizacao de equipamentos.

3. Considerando a informacdo prestada pelo Dnit de que o certame foi revogado, conforme
publicado no Diério Oficial da Unido de 28/4/2011, a Secob-2 propde que seja dado ciéncia a
autarquia das irregularidades apuradas na presente fiscalizagdo, para que promova as devidas corregdes
quando da elaboracao de novo edital de licitagdo para a duplicagdo do trecho rodoviario em tela.

4, Outrossim, sugere a inclusdo dessas obras no plano de fiscalizacdes do Tribunal do
presente exercicio, para que possa ser verificada a ocorréncia no futuro procedimento licitatorio de
irregularidades de mesma natureza das relatadas nos autos.

5. De pronto, verifica-se que, com a revogacdo da licitacdo, os indicios de irregularidade
identificados pela equipe de auditoria restaram saneados, de forma que o presente processo perdeu o
objeto.

6. Diante desse contexto e ante a relevancia e a materialidade das obras fiscalizadas, tenho
por oportuno o encaminhamento proposto pela Secob-2, o qual acolho, na esséncia.

7. Apenas observo, no que diz respeito a utilizacdo injustificada de composicdes de

restauracdo nos servicos de duplicacdo da rodovia, que essa ocorréncia tem sido identificada por este
Tribunal em outras obras conduzidas pelo Dnit, a exemplo da melhoria da capacidade da BR-116/RS,
incluindo sua duplicacdo, objeto de exame no ambito do TC-030.105/2010-2.
8. Mediante o Acorddao n® 1.596/2011-TCU-Plenério, proferido no aludido processo, foi
determinado a autarquia que substituisse nos orcamentos das obras as composi¢des de restauragao
rodovidria de diversos servi¢os (“concreto betuminoso usinado a quente”, “base de brita graduada”,
“compactagdo de aterros a 95%”, “compactacio de aterros a 100%”, “enleivamento”,
“hidrossemeadura, escavacdo carga e transporte de material de 1* categoria”, e “escavagdo carga e
transporte de material de 3? categoria”) pelas respectivas composi¢des de construgcdo, admitindo-se,
nesses casos, a reducdo da velocidade de ida e de volta dos caminhdes basculantes nos servicos de
“escavagao, carga e transporte”, desde que devidamente fundamentada.
9. Por oportuno, transcrevo abaixo excerto do voto condutor do aludido decisum, no qual
consta os fundamentos da ado¢ao dessa medida:
“As composicoes de pregos de obras rodoviarias consideram, entre outros elementos, o
custo dos equipamentos utilizados na sua execu¢do. Incidem sobre tais custos o ‘fator de
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eficiéncia’, que expressa os tempos produtivo e improdutivo do maquinario. Quanto maior o
tempo produtivo, maior o ‘fator de eficiéncia’ e menor o custo do item.

Interfere na eficiéncia dos equipamentos, entre outros, o trdfego concorrente com a
execugdo dos servigcos. Por tal razdo, o DNIT utiliza fatores de eficiéncia distintos para obras de
restauragdo e de construgcdo. Nos servigos de construg¢do, que ndo se submetem ao trdafego de
veiculos, a autarquia utiliza fator de eficiéncia igual a 0,83 e nos de restauragdo, que recebem
influéncia do trafego de veiculos, fator de eficiéncia igual a 0,75. Assim, os precos dos servi¢os
de restaurag¢do rodoviaria sdo mais onerosos que os de construgao.

No caso concreto, o DNIT utilizou as composicoes dos servicos de restauragdo rodoviaria
para operagoes tipicas de constru¢do, sem interferéncia do trafego. O uso de tais composi¢oes
para os servigos ‘concreto betuminoso usinado a quente’, ‘base de brita graduada’,
‘compactagdo de aterros a 95%°, ‘compactagio de aterros a 100%’°, ‘enleivamento’,
‘hidrossemeadura, escavagdo carga e transporte de material de 1° categoria’, e ‘escavagdo
carga e transporte de material de 3“ categoria’ elevaram o prego da obra em 20,6 milhoes.

O DNIT argumenta que a influéncia do trafego de terceiros existente no percurso local
considera, também, a velocidade média adotada pelos equipamentos, e que o Manual de Custos
Rodoviarios dispoe que ‘os precos de restauragdo serdo também aplicados para os servigos de
adequacgdo de capacidade das rodovias (duplicagoes, terceiras faixas de trdfego, etc.) e
corregdo de pontos criticos’.

A unidade técnica acolhe o primeiro argumento, apenas em relagdo aos caminhoes
basculantes, e refuta o segundo, porque, apesar de o Manual de Custos Rodoviarios permitir o
uso de servigcos proprios de restauragoes rodoviarias em obras de duplicagdo, essa decisdo deve
ser suportada por elementos objetivos que demonstrem a necessidade de utiliza¢do de tais
composigaoes.

O entendimento da unidade técnica mostra-se correto, porque o proprio Manual de Custos
Rodoviarios deixou de considerar a influéncia do trafego ‘nos servigos de exploragdo de jazidas,
britagem, usinagem, etc, os quais ndo tém suas produtividades afetadas por este fator’ (item
2.1.2, grifei).

Necessario, portanto, que a autarquia ajuste as composigoes desses servigos”.

10. Tal qual no TC-030.105/2010-2, constatou-se, no presente processo, a adocao dos pregos
referentes a restauracdo rodovidria do Sicro 2 para a maioria dos servigos de escavagdo, carga e
transporte, nao obstante se tratarem de operagdes tipicas de constru¢do rodoviaria, sem as
interferéncias que caracterizam as obras de restauragao.

11. Relativamente a previsdao em obras do Dnit de utilizacdo de insumos comerciais em vez de
insumos provenientes de jazidas disponiveis, destaco que tal questdo também tem sido objeto de
determinagdo enderecada ao Dnit por este Tribunal em outras oportunidades.

12. Como exemplo, cito o Acordao n° 2.543/2011-TCU-Plendrio, mediante o qual foi
determinado a autarquia que promovesse estudos conclusivos acerca da viabilidade técnico-econdmica
da aplicagdo ou ndo da alternativa mais economica de execucao das obras de duplica¢do, restauracio e
melhoramentos da BR-280/SC com areia extraida, estudos esses que deveriam contemplar as jazidas
potenciais, circunvizinhas ao trecho, que ndo possuissem licenciamento ou lavra concedida pelo
DNPM e, caso se indicasse como alternativa mais econdémica a extracao da areia, solicitasse ao DNPM
o bloqueio dos direitos de lavra dos areais adjacentes a obra, nos termos do art. 7° da Portaria n°
441/CCE/DNPM.

13. Deve, portanto, o Dnit, caso decida pela publicacdo do novo edital licitatorio para as obras
em tela, avaliar sua conformidade com os apontamentos da presente fiscalizacdo, atentando para a
ocorréncia das irregularidades descritas acima, as quais configuram inobservancia a Lei n® 8.666/1993
e aos principios da economicidade e eficiéncia a que esta sujeita a Administragcao Publica.
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14. Por fim, cabe comunicar a Comissao Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizag¢ao
do Congresso Nacional que nao foram detectados, na presente fiscalizagdo, indicios de irregularidades
que se enquadrem no disposto no inciso IV do § 1° do art. 94 da Lei 12.309/2010 (LDO/2011).

Ante o exposto, concordando com os pareceres exarados nos autos, VOTO por que o
Tribunal adote o Acordao que ora submeto a deliberacao deste egrégio Plenario.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 15 de fevereiro de
2012.

AUGUSTO NARDES
Relator
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