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14. Por fim, nfio hd como se considerar o contrato celebrado como mero aditamento de
contrato anterior. Em primeiro lugar, ndo apresentaram os responsdveis copia do contrato
original, se ¢ que efetivamente existe. O outro contraio apresentado pelo responsavel (fls.
76/85 do Vol. 15). datado de 30 de agosto de 1996, também foi ilegalmente firmado por
inexigibilidade de licitacdo, consoante consta expressamente de seu predimbulo, comprovando
que a pritica ilegal vem de longa data. Em segundo lugar, o Parecer da Procuradoria Juridica
do CEFET, colacionado pelo responsdvel em sua defesa (1. 60 do Vol. 15). textualmente
afirma que o citado contrato ¢ desconhecido da propria Procuradoria, o que “acarrefard na
impossibilidade de aditamento ou rescisdo confratual”, evidenciando a realizag¢do de novo
negocio juridico. Por altimo, o proprio contrato administrativo celebrado (fl. 64 do Vol. 13)
afirma a realizaciio de novo ajuste por inexigibilidade de licitacio, com base no art. 25, inciso
I, da Lei n® 8.666/93, sem fazer referéncia a aditamento de contrato prévio.

I5. Logo, rejeitamos as justificativas aduzidas pelos Srs. José Viana de Carvalho ¢
Franklin de Aradjo Lima pelo descumprimento 2° da Lei n® 8.666/93, tendo em vista a
utilizago ilegal de inexigibilidade como forma de eximir-se do dever constitucional de licitar
a contratacio de servigos para a Administragdo Piblica.

2) realizacio de despesas sem cobertura contratual na contratagao dos
servigos de reprografia apds setembro de 2001, e pela realizacio de
despesas sem o prévio empenho junto a essa empresa, ferindo o art.
60), capur, da Lei n° 8.666/93 (fls. 13/14 do Vol. Principal).

16. A irregularidade foi realizada na gestio do Sr. Webster Silva Campelo, ex-Diretor
de Administracio e Planejamento, e do Sr. Ebenezer Paraiso Vilela, ex-Diretor-Geral.

17. Alega o Sr. Webster Silva Campelo em sua defesa o seguinte (f1. 3 do Vol. 17):

“em 19 de setembro de 2001, foi encaminhado pelo Diretor em exercicio do
CEFET/PE, o Oficio n® 364/2001-GD, (vide Anexo 1) a XEROX Comércio
Indvistria Ltda., informando a decis@o irrevogavel de ndo renovar o Contrato
de prestagdo de servigos reprogrdficos com aquela Empresa. Portanto, ndo ¢
cabivel imputar a alegagdo de irregularidade levantada pelo Relatorio dessa
Auditoria ao responsavel/interessado, apos setembro de 2001, peis o mesmo
ndo exercia mais nenhum cargo de diregio ou chefia (vide anexo 2), ficando a

responsahilidade da contratagdo dos servicos de reprografia a cargo da nova
gestao do CEFET/PE.”

18. O Sr. Ebenezer Paraiso Vilela, ex-Diretor-Geral, apresentou defesa de mesmo leor
(N1s. 13 do Vol. 17).

19. Anilise da defesa: O Sr. Ebenezer exerceu o cargo de Diretor-Geral entre
22/02/2001 (1. 85 do Vol. 19) e 04/10/2001 (fl. 87 do Vol. 17). O Sr. Webster exerceu scu
cargo entre 6/03/2001 a 02/04/2001 e entre 01/08/2001 & 19/10/2001.

20. Deveras, o oficio citado pelos responséveis (fl. 4 do Vol. 17), datado de 19/09/2001,
informa 2 XEROX a auséncia de intengfio do CEFET/PE em renovar o aludido conirato, tendo
em vista as dificuldades orcamentinias por que passava.

) 18 Comprovou-se nos trabalhos de auditoria, contudo, que o CEFET/PE continuou
utilizando-se das maquinas da empresa ininterruptamente, o que evidencia que, na pratica,
houve uma prorrogagiio informal e ilegal do citado contrato. Nio diligenciaram os

3

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 47908683.



IRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Seeretaria de Coatrole Externo no Estado de Pernzmbucoe

responsaveis no sentido da retirada dos equipamentos das instalagdes do Centro, nem, o que
se mostra mais grave. procederam a indispensavel prévia contratagiio de outra empresa para
substituifio da prestagio de servigos. Ora, considerando a impossibilidade de uma instituigdo
de ensino funcionar sem uma magquina reprografica, verifica-se que as condutas dos
responsiveis ndo foram suficientes para regularizar a situagdo constatada. A conduta de um
gestor diligente, que realmente ndo desejasse prorrogar o contrato administrativo, seria a
prévia realizagiio de procedimento licitatério para contratagdo de nova empresa. Desta forma.
haveria estrito cumprimento do principio da continuidade na prestagio do servigo publico.

22. Constatou-se, contudo, que a Administragio continuou solicitando os servigos do
contratado, mesmo sem a cobertura contratual, para suas atividades corriqueiras. Alids, como
bem aponta Marcal Justen Filho (in Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administratives, Ed. Dialéuea, 9° edigfio, pag. 474):

“A prorrogagdo ¢ ato bilateral, de natureza convencional. Isso significa a
impossibilidade de ‘prorrogagdo automdtica’ do contrato. E necessdria a
manifestagdo de vontade de ambas as partes, tanto por parte da Administracdo
como do comtratado.”

23. Verifica-se como atenuanie da conduta dos responsaveis, no tocante a este ponio
especifico, o curto espago de tempo que ainda exerceram Seus cargos a partir da expiragdo do
prazo contratual. No entanto, cumpria aos mesmos realizar as condutas supracitadas.

24. Em relacio a realizagio de despesas sem prévio empenho, entendemos que a
irregularidade restou descaracterizada, pois o pagamento da empresa seguiu o procedimento
regular até dezembro de 2001 e a gestdo dos responséveis findou em outubro de 2001. Em
outros termos, durante o exercicio de 2001 as despesas realizadas com a empresa XEROX se
submeteram ao prévio empenho exigivel legalmente.

25, Destarte, rejeitamos as razdes de justificativas aduzidas quanto & auséncia de
regularizagio da contratagiio dos servigos de reprografia apos a expiracao do prazo contratual,
tendo em vista que tacitamente prorrogaram o contrato com a empresa XEROX, prescindindo
da exigivel licitagio.

3) realizacio de despesas sem cobertura contratual na contrataciio dos

servicos de reprografia do CEFET/PIL, bem como pela realizagio de
despesa sem prévio empenho junto 2 empresa Xerox Comércio e
Industria Ltda,, ferindo o art. 60, capat, da Lei n® 4.320/64 (fls. 13/14
do Vol. Principal).

26. A irregularidade foi realizada na gestio do Sr. Rosemar Gomes de Santana, ex-
Diretor de Administracio ¢ Planejamento. Nio houve a audiéncia do entio Diretor-Geral
Reginaldo Bertola, tendo em vista seu falecimento em 29/09/2002 (1l. 26 do Vol. 3).

2z Alega o Sr. Rosemnar, em sua defesa, o seguinte (fl. 2 do Vol. 26):

“assumi o cargo em 19 de outubro de 2001 ¢ o pagamento da XEROX vinha se
processando normalmente. Ndo houve tempo hdbil para se detectar a situagdo
real do contrato, o qual jd vinha sendo executado e, por isto, ocorrey o
pagamento dos servicos realizados até dezembro de 2001. O pagamento Jfoi
sustado em dezembro de 2001 e, por diversas ocasioes, inclusive em reunioes
com a Direcdo Geral, essa questdo foi levantada, e, por vezes, recomendei

q
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verbalmente ao Diretor Geral a necessidade de parecer juridico, infelizmente
ndo providenciado até o final de setembro de 2002. Na confianga depositada
no Diretor Geral, ndo poderia me imaginar recusande a assinar com ele, 0
empenho e ordens bancarias, todavia, em nenhum momento, lomel
conhecimento de que se tratava de despesas sem prévio empenho.”

28. Anilise da defesa: o responsével assumiu 0 cargo em outubro de 2001, enguanto o
contrato se encontrava com prazo expirado desde o final de setembro de 2001. Cabia ao
Diretor de Administragio e Planejamento, conforme o art. 23 do Regimento Interno do
CEFET/PE (fl. 7 do Vol. 3), a administragiio e gestio dos contratos administrativos, Omitiu-se
o responsivel em providenciar a necessiaria licitagio para contratagio dos servigos de
reprografia ou, pelo menos, a contratagdo por dispensa de licitagdo, sob o fundamento de
emergéncia (art. 24, inciso IV, da Lei n® 8.666/93. tendo em vista que ndo criou a situacao
ilegal. Deveria ainda representar & autoridade superior quanto & irregularidade encontrada,
pois 0s seus antecessores nfio regularizam a contratagao dos servigos. Se tivesse procedido
desta forma. nenhuma responsabilidade The seria imputivel.

29. No entanto, mantendo o comportamento ilegal dos gestores anteriores, omitiu-s¢ na
regularizagio da prestagio de servigos de reprografia, eriando uma situagdo de contratagio de
fato. estranha ao Direito Administrativo. Ademais, com a continua prestagio de servigos, foi
acumulando débito junto 4 empresa contratada, sem que houvesse prévio empenho da despesa
pliblica. Conforme documento de f1. 209 do Vol. 2, o débito ja alcancava mais de RS 38 mil
em outubro de 2002.

30, Nio se pode acatar o argumento que o responsavel confiava no entdo Dirctor-Geral,
pois as condutas irrcgulares praticadas estavam contidas no rol de atribuices que sio
relacionadas ao exercicio do seu cargo de dire¢do. Logo, nfio poderia deixar de exercer seus
deveres legais sob o argumento que se fiava no superior hierdrguico.

31. Por outro lado, o proprio tesponsavel ja havia reconhecido a ilegalidade de sua
vestio, conforme despacho a fl. 211 do Vol. 2, datado de 11/10/2002, nos seguintes termos:

“Trata o presente processo da solicitagdo, feita pela Xerox Comércio e
Indistria Lida, a este CEFET, requerendo o pagamento de RS 38.620,05,
dando prazo de 72 horas para a regularizagdo de tais pendéncias, sob pena de
suspender a assisténcia técnica, fornecimento de material e posterior relirada
de equipamentos. {...) Pde-se entdo a seguinte questdo: tal débito é real? Como
chegou-se a ele? Para responder isto, fomamos por base um confrato de
prestagdo de servigos celebrado entre o CEFET/PE e a referida empresa com
vigéncia a partir de 29 de setembro de 2000 e por um prazo de 12 meses,
podendo ser renovado por igual periodo até o limite de 60 meses. Com a
observineia da existéncia de um contrato ¢ a evidéncia de que 0§ Servigos
[foram executados, entendemos que o débito ¢ real.

Agora, como isto ocorren, ¢ que passamos u relatar. O referido contrato ndo é
registrado na SIAFI e nio faz referéncia a nenhum processo administrafivo.
Além disto, considerou-se a inexigibilidade com base no arl. 23, inciso 1. da
Lei n® 8.666/93, quando para tal transagdo, é obrigatéria a instauracdo de
processo licitatrio. Com isto, ja somam dados suficientes para se concluir que
tal contrato estd totalmente irregular. Mesmo assim, foram eferuados
pagamentos sobre os servigos executados pela empresa até dezembro de 20001
5
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Comao nenhuma providéncia foi tomada quanto a suspensdo do contrato alé o
momento, o débito foi gerado e ndo existe amparo legal para eliminarmos tal
pendéncia. " (grifo nosso)

32, Por todo o exposto. rejeitamos as justificativas do responsavel, tendo em vista serem
inidoneas para elidir a irregulandade a ele imputada.

4) ilegal celebracio do Décimo Termo Aditvo do contrato celebrado
junto a Conservadora Santa Clara litda., haja vista que houve a
protrogacio por mais de sessenta meses sem a existéncia de
justificativas idoneas para a prorrogacio excepcional, infringindo o art.
57, § 4°, da Lei n® 8.666/93 (fls. 10 do Vol. Principal).

33. A irregulanidade foi realizada na gestdo do Sr. Franklin de Aratjo Lima, ex-Diretor
de Administragiio ¢ Planejamento, e do Sr, José Viana de Carvalho, ex-Diretor-Geral.

34 Alega o Sr. Franklin de Araljo Lima em sua defesa o seguinte (f1. 5 do Vol. 15):

“E o proprio artigo 57 da Lei n® 8.666/93 que, no seu inciso 1l do seu § 4°,
permite a renovagdo de contrato por mais de sessenta meses, em caso de
excepcionalidade.

A prorrogagdo comratual em questdo foi precedida de uma sondagem de
mercado, envolvendo 20 empresas congéneres, dentre elas a saber: Soservi,
Comprer Lida., Solemar Servigos e Representagoes Lida., Amapd Servigos
Gerais Ltda., Adlim — Terceirizagdes em Servigos Lida. e Limoll — Servicos,
Limpeza e Conservagdes Lida. (vide Anexo 3} que apresentaram. todas elas,
propostas superiores a praticada pela Conservadora Santa Clara Lida,

Por sua vez, a contratada — Conservadora Santa Clara Ltda. — concordou
formalmente (vide documentagdo no Anexo 03) em manier as condigdes
contratuais anteriores, isto ¢, sem acrescer gualquer reajuste.

Diante da escassez de recursos orgamentdrios ¢ do parecer da Coordenadoria
da Procuradoria Juridica do CEFET/PE, deduziu o responsavel ser a
prorrogagdo contratual a melhor alternativa para a Instituigdo que dirigia”,

35. O Sr. José Viana de Carvalho, ex-Diretor-Geral, apresentou defesa de mesmo teor
(f1s. 20/21 do Vol. 11).

36. Anilise da defesa: com efeito. apresentaram os responsédveis pesquisa de pregos de
mercado que nio constava do processo que compulsamos no decorrer dos trabalhos de
auditoria (fls. 136/188 do Vol. 15).

37. Merece especial atengiio o documento denominado “Resultado da Pesquisa de
Pregos™ (fl. 188 do Vol. 15), datado de 15/12/2000, que contém o quadro-resumo com as
propostas colhidas das empresas pesquisadas. Verifica-se neste quadro que a proposta da
empresa COMPRER Ltda. (de namero 13), no valor de R§ 88.079,23 ¢ bem menor do que a
proposta da Conservadora Santa Clara, entdo contratada, que foi de R$ 212.228.86. No
entanto, um olhar atento ao valor por drea (R$/m’) de ambas propostas (R$ 1,77 para Santa
Clara ¢ R$ 1,51 para COMPRER) denota que pode haver problema de totalizagdo do valor de
cada proposta, pois seria necessdrio uma perfeita correlacdo proporcional entre o prego total
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de cada empresa e seu respectivo prego por area, 0 que ndo OCOITe. Impoe-se, portanto, a

analise de cada proposta aduzida.

38.
15), segundo o quadro abaixo;

A proposta da Conservadora Santa Clara alcangava R$ 212.228,86 (fl. 142 do Vol

TIPO DE AREA PRECO AREA M’ SUBTOTAL
MENSAL R3/M’

AREA INTERNA o 133.401,00m’ | 134.735,01
[AREA EXTERNA 0,50 151.520,00 m* 75.60,00
ESQUADRIA EXTERNA 0,22 7.679,74 m’ 1.689,54
' FACHADA ENVIDRACADA 0,04 1.107,79 m* 4431
VALOR TOTAL 212.288,86

39: De outra banda. a proposta da COMPER alcangava na realidade RS 144.278,08 (fl.
156 do Vol. 15), segundo o guadro abaixo:
[ " TIPO DE AREA PRECO AREAM® | SUBTOTAL
MENSAL RS/M?
AREA INTERNA 0,85 130.000,00 m’ 110.500,00
AREA EXTERNA 0,43 76.190,00 m* 32.761.70
ESQUADRIA EXTERNA 0,20 5.058.72m’ 1.011,74
[FACHADA ENVIDRACADA 0,03 154,00m° | 4,62
VALOR TOTAL 144.278,08

40. Fvidencia-se, de plano, que as medidas das dreas utilizadas pela COMPER sdo
inferiores as utilizadas na proposta da Santa Clara, o que poderia sugerir que a proposta da
primeira seja mais cara, pois se acha artificialmente subdimensionada. No entanto,
analisando-se tdo-somenle 08 pregos unianos por n, constata-se claramente que todos os
pregos unitarios da proposta da COMPER sdo infeniores aos da Santa Clara. Logo
necessariamente sua proposta sempre seria mais vantajosa para a Administragio que a da
enifio contratada.

41, Assim, o0s motivos do ato administrativo, que autorizou a celebragdo do termo
aditivo, com fundamento no art. 57, § 4° da Lei n® 8.666/93, sio inexistentes e nidoneos,
caracterizando-se a pratica de ilegal aditamento contratual ao arrepio do dispositivo legal. A
situacdo fitica invocada pelos gestores como fundamento para os motivos do aditamento do
contrato administrative sio desconformes com a realidade, redundando na nulidade do termo
aditivo.

42, Na melhor doutrina colhe-se o licido ensinamento da Prof', Weida Zancaner (in Da
Convalidagdo e da Invalidagdo dos Atos Administrativos, Ed. Malheiros. 2% Edigao, pag. 74):

“Nos ates emanados no exercicio de competéncias vinculadas, hd necessidade
de que o motivo descrito na hipétese da regra de direito realmente se verifique
no mundo fenoménico, para que possa haver perfeita subsungao entre o
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coneeito descrito na hipétese normativa, que exigiv a pratica do ato, e o
conceito do suposto fato ocorrido no mundo do ser.

A auséncia do motive de fato impossibilita a convalidagdo do ato, posto que
néio ha como fazé-lo retroagir a data de sua emissdo, ja que o suporfe fatico
continuaria a inexistir. Assim, os atos vinculados portadores de vicio de
motivo sdo inconvaliddveis ™.

43, Por tode o exposto, impde-se a rejeicio das justificativas dos Srs. Franklin de
Aratjo Lima e Jos¢ Viana de Carvalho.

5) contratacio irregular da Conservadora Santa Clara Lrda., por meio
de dispensa de licitagio, tendo em vista que a situacao de crergencia
decorreu da demora do CEFET/PE em realizar a abertura do
procedimento licitatorio (Tomada de Precos n® 01/2001), ferindo os
arts. 2 ¢ 26 da Lei n® 8.666/93 (fls. 11 do Vol. Principal).

44, A irregularidade foi realizada na gestio do Sr. Rosemar Gomes de Santana, ex-
Diretor de Administragio e Planejamento. Nio houve a audiéncia do entdo Diretor-Geral
Reginaldo Bertola, tendo em vista seu falecimento em 29/09/2002 (f1. 26 do Vol. 3).

45. Alega o Sr. Rosemar em sua defesa o seguinte (1. 4 do Vol. 26):

“ndo poderia considerar como irregular, naguele momento, a contratagdo da
Conservadora Santa Clara Lida., tendo em vista que a Procuradoria Juridica
da Instituigdo, a quem compete assessorar a Diregdo Geral em todas as
questdes de ordem juridica, emitiu parecer ndo vislumbrando dbice a
assinatura de um contrato e, além disso, atestando amparo legal no artige 24,
inciso IV, da Lei n° 8.666/93. (...)

Ademais, a demora do CEFET/PE em realizar a abertura do procedimento
licitatorio deveu-se a administragdo anterior e ndo a Diretoria sob meu
comando que praticamente estava iniciando. I o que compreendo.”

46. Analise da defesa: preliminarmente cabe a analise do argumento segundo o qual o
gestor limitou-se a seguir posicionamento juridico da Procuradoria Juridica da Entidade. ndo
havendo margem para sua responsabilizacio.

47. O tema acerca da possibilidade de responsabilizagio de advogados e procuradores
piiblicos na emissdo de parcceres ¢ polémico na jurisprudéncia. Recentemente, entendeu o
Egrégio STF pela impossibilidade de responsabilizagio administrativa dos bacharéis, cabendo
unicamente & OAB a puni¢do disciplinar (Mandado de Seguranga n® 24.073-DF). Em que pese
o entendimento do STF, entendemos que o procurador juridico deve ser co-responsabilizado
com o gestor em casos de culpa grave ou ma-fé, a exemplo do que vem decidindo o TCU.

48. Em relaciio 4 responsabilidade do gestor que acatou parecer juridico, verifica-se que
nfio ha divergéneia na jurisprudéncia, pois sempre o gestor sera o responsdvel pelos seus atos
de sua gestio, O parecer juridico pode ser facultativo, obrigatorio ou vinculante. No caso em
tela, por forga do pardgrafo tnico do art. 38 da Lei n” 8.666/93, o parecer juridico ¢
obrigat6rio, no entanto ndo € vinculante, pois para tanto deveria haver expressa previsdo legal.

49. De acordo com a licio de Maria Sylvia Z. di Pietro (in obra citada, pag. 214):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47908683.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD 4
Secretaria de Controle Externo no Estiedo de Pernambuco

“O parecer é obrigatdrio guando a lei o exige come pressuposto para a
prdtica do ato final. A obrigatoriedade diz respeito a solicitagdo do parecer (o
que ndo lhe imprime cardter vinculante). Por exemplo, uma lei que exija
parecer juridico sobre todos os recursos encaminhados ao Chefe do Executivo;
embora haja obrigatoriedade de ser emitido o parecer sob pena de ilegalidacde
do ato final, ele nio perde o cardter opinativo. Mas a autoridade que ndo o
acolher deverd motivar a sua decisao”. (grifos nossos)

50. No mesmo sentido vém se posicionando os julgados do TCU. Cite-se, como
exemplo, o Acorddo n® 19/2002-Plenario:

“21. Também ndo aproveita ao recorrente o fato de haver parecer juridico e
técnico favoravel a contratagdo. Tais pareceres ndo sdo vinculantes ao gestor,
0 que ndo significa auséncia de responsabilidade dagueles que os firmam. Tem
o administrador obrigagdo de examinar a corregdo dos pareceres, até mesmo
para corrigir eventuais disfungfes na administragdo. Este dever exsurge com
maior infensidade nas situacdes em gue se estd a excepcionar principio
(impessoalidade) ¢ regra (licitugdo) constitucional. Deve agir com a mdxima
cautela possivel ao examinar pegas técnicas que concluam pela inviabilidade
ou pela inconveniéncia da licitagdo. "

51. Outra alepagiio do responsavel refere-se a culpa da gestdo anterior na demora da
abertura de procedimento licitatério. O responsavel lomou posse em seu cargo em
19/10/2001, enquanto que o termo final contratual era 31/12/2001. Ocorre que a abertura de
procedimento licitatério ocorren tdo-somente em 04/01/2002, consoante f1. 18 do Vol. 2.

§2. Reputamos como atenuante da conduta do gestor o curto espago de tempo entre a
sua posse no cargo ¢ o termo final contratual. Entretanto, verifica-se que ndo foi cumprido o
modelo legal, pois ndo consta do processo de dispensa de licitagio (fls. 149/172 do Vol. 2)
sequer uma pesquisa de pregos, a fim de fazer cumprir os incisos 1l ¢ 11l do art. 26 da Lei n°
8.666/93 (raziio da escolha do fornecedor e justificativa de prego). Destarte, entendemos que a
conduta desidiosa da gestio anterior, que ndo vinha promovendo os atos preparatorios do
procedimento licitatorio, criando culposamente a situagdo de emergéncia, justificam a
realizacio de dispensa de licitagdo. entretanto o processo de dispensa deveria conter os
elementos exigidos no art. 26 da citada Lei. Destarte, houve inobservincia do principio da
impessoalidade. que informa a Administragio Publica, haja vista que ndo houve justificativa
quanto a escolha do fornecedor, e ao paragrafo unico do art. 26 da Lei n® 8.666/93.

53. Rejeitamos. pois, as justificativas do gestor.

6) auséncia dos documentos exigidos no parigrafo nico do art. 26 da
Lei n® B.666/93 na instrucio do processo n” 23054.001505/2001-61,
que tinha por objeto a contratacao, por dispensa de licitagdo, de
empresa de conservacio e limpeza no inicio do exercicio de 2( W12 (tls.
11 do Vol. Principal).

54. A irregularidade foi realizada na gestdo do Sr. Rosemar Gomes de Santana, ex-
Diretor de Administracio e Planejamento. Nio houve a audiéncia do entdo Dirctor-Geral
Reginaldo Bertola, tendo em vista seu falecimento em 29/09/2002 (fl. 26 do Vol. 3).

53, Alega o Sr. Rosemar em sua defesa o seguinte (fl. 4 do Vol. 26):

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 47908683.



e,

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAD
Seeretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco

“analogamente, ndo poderia prever que o processo em questdo estava em
desacordo com o pardgrafo tinico do artigo 26 da Lei n® 8.666/93, tendo em
vista que o processo tramitava com o parecer da Procuradoria Juridica. Na
verdade, como a preocupacdo de concluir o procedimento licitatorio, que
apontaria a empresa vencedora do certame, a Comissdo Permanente de
Licitagdo encaminhou memorando a Geréncia de Administragdo e
Manutengio, informando que a licitagdo estava em fase de classificagdo e
estimou em 30 dias, a partir de 27 de fevereiro de 2002, o praze minimo para
conclusdo dos trabalhos e pediu providéncias & administragdo do CEFET/PE
para que os servigos de conservagdo e limpeza ndo sofressem problemas de
continuidade.

Por isto, mais uma vez foi solicitado parecer da Procuradoria Juridica que, em
sua andlise, orientou que a Dire¢do Geral elaborasse um termo aditivo com
prazo igual e sucessivo, também ndo vislumbrando dbice ao referido termo
aditivo. Assim, nio poderia confrontar as minhas infimas nogdes de Direito
com purecer técnico e abalizado de quem tem a competéncia, por defini¢do, de
dissertar sobre a legalidade no que a Institui¢do pode ou ndo executar...”

56. Anilise da defesa: rejeitamos, de plano. a alegagio de que o responsivel bascou seu
ato em parecer juridico, ante as razdes j4 expostas acima.

57. No caso em andlise, repetiu-se a irregularidade anterior, pois o processo de dispensa
também ndo obedeceu ao disposto no art. 26 da Lei n® 8.666/93, ndo havendo pesquisa de
pregos € justificativa da escolha do fornecedor. Consoante constatado inimeras Vezes no curso
da auditoria, o CEFET/PE se mostrou infenso & realizagio de licitagio, limitando-se a
constituir um processo de inexigibilidade ou dispensa com fim de dar aparéncia de legalidade,
omitindo-se quanto ao cumprimento do supracitado dispositivo legal.

38, De outra banda. nesta dispensa de licitagio nfio ha como atenuante o pouco tempo
de exercicio do cargo, haja vista que, no momento da nova dispensa, o gestor ja vinha
ocupando seu cargo ha mais de 5 meses ¢ ainda nio havia regularizado a situagio da
contratacio dos servicos de limpeza e conservagdo. Limitou-se a prorrogar por outros trés
meses o contrato administrativo, que ja vinha com vigéncia acumulada de 75 meses.

59. Trata-se, com efeito, de amostra do ambiente de ineficiéncia ¢ falta de planejamento
que permeava toda a burocracia do CEFET/PE. A contratagdo da Conservadora Santa Clara
Ltda.. que deveria ter prazo méximo de 60 meses, terminou atingindo 78 meses,
considerando-se os 12 meses de ilegal prorrogagiio e 6 meses de contratagio emergencial.

60. Pelo descrito acima, rejeitamos as justificativas do responsdvel.
7) realizagio de indevido fracionamento de despesa na compra de
materal de expediente, descumprindo a necessidade de realizagio de
licitacio para compras que excedam o limite da dispensa de licitagao,
sem observincia do art. 2° e 23, § 2°, da Lei n® 8.666,/93 (fls. 6/8 do
Vol. Principal).

61. A irregularidade foi realizada na gestdo do Sr. Rosemar Gomes de Santana, ex-
Diretor de Administragio e Plangjamento.
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62. Alega o Sr. Rosemar (fl. 5 do Vol. 26) que discordava dos procedimentos
administrativos do entio Diretor-Geral, tendo recomendado, repetidas vezes, as devidas
atencdes 4 legislacio. Acrescenta que havia uma administragdo paralela dos recursos gerados
pela Instituicéio, 4 sua revelia, pela Diregéio-Geral auxiliada pela comissdo responsdvel pela
execucdo dos vestibulares, que comprava e pagava servicos sem levar em consideragio a
existéncia de setores responsaveis por isto.

63. Acrescenta que:

“foi exatamente a observancia do art. 2° e 23, pardagrafo 2% da Lei n*
8.666/93 que me permitiram verificar que haviam sido compradas com
dispensa de licitagdo num volume maior do que o recomendado  pela
legislagdo. Ressalte-se, todavia, que tal situagdo ocorreu devido a politica
adotada pela Diretoria Geral, conforme relato feito anteriormente. Apesar
disso, tomei como base o gque me foi ensinado pela Geréncia de Controle
Interno e me recusei a provar qualguer tipo de compra efou servigo sem
licitagdo e no cumprimento da legislagdo ... "

64. Anslise da defesa: conforme registrado as fls. 7/8 do Relatdrio de Auditoria,
detectou-se a existéncia de diversos fracionamento de despesas com intuito de fugir a
realizagio de licitagio. Admite o responsivel a ocorréncia da irregularidade, contudo culpa o
falecido Diretor-Geral pela pratica das irregularidades, sob o fundamento de que ocorria uma
“administra¢do paralela™ ao setor de compras.

65. Nio acatamos as justificativas do responsavel, considerando que o mesmo praticou
pessoalmente atos administrativos ilegais que cnsejaram a ocorréncia das irregularidades.
Deveras, o responsavel, conjuntamenie com o entio Diretor-Geral, assinou as notas de
empenho das compras (fls. 27, 28. 30, 31, 63. 87 ¢ 90 do Vol. 1) realizadas com
fracionamento de despesas. Logo, ¢ diretamente responsavel pelas irregularidades. Caso
diverso seria na hipdtese de avocagio de competéncia, situagdo na qual somente o superior
hierarquico seria responsabilizado.

66. Vale registrar que, se cfetivamente estava ciente e discordando das irregularidades
perpetradas, cumpria ao responsavel negar a pratica do ato administrativo, que estava dentro
de sua competéncia administrativa, e representar as autoridades competentes as ilegalidades
cometidas. Nio prova, contudo, sua discordincia com as irregularidades, nem denunciou as
ilegalidade de que tinha plena ciéncia.

67. Do exposto, rejeitamos as justificativas do responsével.

8) cotacio de precos tio-somente 4 empresa Comeércio ¢ Importadora
Bonfim Ltda. no processo 23054.001151/2001-08, descumprindo o
art. 26 da Lei n® 8.666/93, que exige pesquisa de mercado para
justificativa do prego (fls. 6/8 do Vol. Principal).

68. A irregularidade foi realizada na gestdo do Sr. Rosemar Gomes de Santana, ex-
Diretor de Administracio e Planejamento. Alega o Sr. Rosemar em sua defesa (fl. 5 do Vol.
26) que:

“com a minha recusa em aprovar gualquer despesa sem licitagdo, os
processos de compra e/ou Servigos, que mesmo anles disso ja ndo tramitavam
pela Diretoria de Administracdo e de Planejamento, ficaram sendo
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trabalhados a revelia do Planejamento. As requisi¢des eram assinadas pelo
Diretor Geral e o responsdvel pelo setor requisitante, seguindo direlo para a
Geréncia de Administragdo e Manutengdo e Unidade de Compras. Nao tomava
conhecimento das cotacbes de pregos. Nesse caso especifico da empresa
Comércio ¢ Importadora Bonfim Lida, cujo processo de niimero
23054.001151/2001-08 se iniciara em 28 de setembro de 2001, portanto, na
administracdo anterior, nio me confere nenhuma irregularidade. Por outro
lado. com a ocorréncia do empenho em 6 de novembro de 2001, portanto com
poucos dias de gestdo, ndo poderia, por razées jd explicadas, me recusar a
assinar, até porque, pelo rigoroso respeito ao cumprimento da Lei, entendi que
tal ato ndo poderia significar o afrontamento as normas vigenfes.
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69, Andlise da defesa: a defesa do responsivel € contraditoria. Primeiramente,
reconhece a irregularidade e afirma que foi criada pela gestdio passada. No cntanto, &o
justificar a nota de empenho que assinou, assevera que cumpria rigorosamente a lei.

70. Realmente assiste razio ao comentar que o processo administrativo (fls. 32/63 do
Vol. 1) iniciou-se antes de sua posse no cargo. No entanto, coube a ele posteriormente assinar
a nota de empenho da compra. Cumpria-lhe averiguar a regularidade do processo
administrativo para exarar seu final ato administrativo. Se negligenciou em seus misteres,
merece ser responsabilizado. Considerando que ndo houve o cumprimento do art. 26 da Lei n®
8.666/93, caracteriza-se a realizagdo de ilegal dispensa de licitagfo.

71 Rejeitamos, destarte, as justificativas aduzidas.

9) adjudicagio de compra de papel A4 a empresa Comercio e
Importadora Bonfim Ltda, no processo 23054.000473 /2002-57,
apesar de constatada a auséncia de regularidade fiscal no SICAEF -
Sistemna de Cadastramento Unificado de Fornecedores, afrontando o
art. 195, inciso 1, § 3%, da CF 88, art.47, inciso 1, alinea “a” c/c art, 95
da Tei n® 8.212/91, art. 27, item “a” da Lei n” 8.036/90 ¢ o arr. 2° da
Lei n° 9.012/95, bem como a Decisao TCU n® 705/94 - Plenario (fls.
6/8 do Vol. Principal).

12. A irregularidade foi realizada na gestdo do Sr. Rosemar Gomes de Santana, ex-
Diretor de Administracio e Planejamento. Alega o Sr. Rosemar em sua defesa (fl. 5 do Vol.
26) que:

“Larousse, em seu Diciondrio de Lingua Portuguesa ensina: 'adjudicagdo
ato, judicial ou administrativo, que dd a alguém a posse de determinados
bens' Nesse caso especifico significa o ato de deliberar sobre as compras
efetuadas & empresa Comércio e Importadora Bonfim Lida., mesmo estando tal
empresa com resirigdes cadastrais junio ao SICAF. Novamente me isento de
tal responsabilidade, tendo em vista que o processo de dispensa de licitagdo n”
23054.000473/2002-37 nio tramitou pela Diretoria de Administra¢do e
Planejamento sob minha responsabilidade. Iniciou-se em § de abril ¢ foi
empenhado em 7 de agosto. Apesar de ndo ser responsavel por isto, compras
de papel ocorriam nessas quantidades e formas, por solicita¢do da Direloria
da Sede diretamente @ Unidade de Compras, com a alegagdo de que havia
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necessidade premente de rodar as provas dos concursos vestibulares e, por
isto, ndo havia tempo habil para licitar

A restricio cadastral — Doc. 8, e a geragio do empenho sem restrigies — Doc.
9, sdo de responsabilidade total do Chefe da Unidade de Compras. Basta
observar gque a dispensa de licitagdo vem assinada pelo Diretor Geral, pelo
Gerente da Administracde e Manutengao e pelo Chefe do Setor de Compras —
Daoe. 10. Essa era a prdtica da administragdo paralela, deixando claro o
desrespeito aos principios éticos das atividades de planejamento”,

7 Andlise da defesa: novamente o responsavel admite a ocorréncia da irregularidade,
no entanto culpa o Diretor-Geral, seu superior hierarquico, e o Gerente da Administra¢io e
Manutencio e o Chefe do Setor de Compras, seus subordinados.

74. E pouco provavel a verdade das alegagoes do responsavel, pois o Dirctor-Geral. que
poderia exonera-lo ad nutum, ndo teria razdes para manté-lo no cargo se houvesse divergencia
de entendimento tdo grave.

75. Por outro lado. seus subordinados lhe deviam obediéncia pelo poder hierarquico que
exercia, bem como poderia exercer o controle administrativo de legalidade, que tem
fundamento no poder de autotutela que permite & Administragdo Publica rever seus proprios
atos quando ilegais (simulas 346 ¢ 473 do STF). Com efeito, dentro das atribuigbes do cargo
gue ocupava encontra-se o poder-dever de efetuar o controle de legalidade dos atos praticados
pelos subordinados no processo administrativo que findou na emissdo da nota de empenho. Se
lhe parecia ilegal o conteddo dos motivos apresentados para pratica do ato administrativo,
podia e devia anular todo o processo licitatorio, de dispensa ou de inexigibilidade de licitagio.
Ao assinar a nota de empenho, dando inicio ao processamento da despesa, ol co-responsavel
da ilepalidade.

76. Cabe gizar que o responsiavel assinou a nota de empenho em favor da citada
contratada (f1. 12 do Vol. 1) sem qualquer ressalva, assim praticou ilegalmente a conduta que
reconhece irregular.

Tk Logo, ndo nos parece verossimil, inclusive porque nio provada, a procedéncia das
alegacoes de defesa.

10) auséncia de planejamento nas compras de material de expediente,
ensejando a realizagio de seguidas dispensas de licitaciio, em burla ao
art. 37, inciso XX, da C. F. 1988 (fls. 6/8 do Vol. Principal).

78. A irregularidade foi realizada na gestdo do Sr. Rosemar Gomes de Santana. ex-
Diretor de Administragio ¢ Plangjamento.

79. Alega o Sr. Rosemar (fl. 7 do Vol. 26) que a auséncia de planejamento foi de inteira
responsabilidade da gestio anterior e as dispensas de licitagfio ocorriam sempre a sua revelia.
Acrescenta que dedicou-se ao planegjamento para o orgamento de 2003, “do qual participou
ativamente, estabelecendo formas de organizagdo das compras e/ou servigos envelvendo o
setores da Instituicdo em reunides periédicos, com objetivos claros de otimizar as aplicagdes
dos recursos miblicos em perfeita sintonia com a legislagdo ™.

80. Andlise da defesa: rejeitamos as justificativas. Da amostra de processos de dispensa
de licitacio restou comprovado o continuo e ilegal expediente de fracionamento de despesa
como forma de evitar a licitagio.

13
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81. O responsével foi empossado em outubro de 2001 e foi exonerado em setembro de
2002. Neste periodo ndo tomou nenhuma medida concreta como forma de fazer cumprir a lei,
conforme demonstrado nas outras irregularidades que lhe sdo imputadas. Em sua gestio
manteve os mesmos expedientes ilegais dos gestores anteriores.

82. Poderia perfeitamente ter caleulado o total de material de expediente que usualmente
a autarquia consumia a cada trimestre e fatalmente concluiria pela necessidade do
procedimento licitatério. Optou, contudo, por manter a sistematica de sucessivas dispensas de
licitagdo, ferindo o principio da impessoalidade e o art. 37, inciso XXI, da C.F. de 1988,

11) itregular dispensa de licitagiio ¢ auséncia de contrato na compra de
combustiveis ao Posto Sao Francisco Ltda., sem observancia do art. 2°
da Tei n° 8.666/93 (fls. 8 do Vol. Prncipal).

83. A irregularidade vem sendo perpetrada por sucessivas gestoes. Primeiramente com o
Sr. Franklin de Aratjo Lima, ex-Diretor de Administragdo e Planejamento, com o Sr. José
Viana de Carvalho, ex-Diretor-Geral, posteriormente na gestdo do Diretor-Geral Ebenezer
Paraiso Vilela e do Diretor de Administragio Moacyr Ramos Samarcos Junior, e, por fim, na
gestdo do Sr. Rosemar Gomes de Santana, ex-Diretor de Administragiio e Planejamento, e do
falecido Diretor-Geral Reginaldo Bertola.

84. O Sr. José Viana de Carvalho aduz sua defesa nos scguintes termos (fls. 21/22 do
Vol, 11):

“foi instaurado o processo licitatorio, na forma de convite, que fomou 0 n*
023/1997 (vide anexo 24), onde foram convidados 9 (nove) fornecedores de
diversas localidades, Desta maneira foi cumprida a Lei n° 8.666/93, tendo-se
processado a devida licitagdo.

Acontece que apenas um licitante demonstrou interesse em participar, ndo
acorrendo outros interessados. Desta maneira, com fulcro no inciso I do
artign 24 da citada Lei n® 8.666/93, foi dispensada a licitacdo, tudo dentro da
matior transparéncia e legalidade.

() contrato existe (vide anexo 24), o que fomenta a ja manifesia inquietacdo de
que a Auditoria ndo foi realizada com a isengdo, equilibrio e dedicagio
imprescindiveis a trabalho de tamanha envergadura %

85. Os Srs. Franklin de Arafjo Lima (fl. 6 do Vol. 15) e Ebenezer Paraiso Vilela (fls.
18/19 do Vol. 19) apresentaram defesa de mesmo teor .

86. O Sr. Moacyr Ramos Samarcos Junior aduz sua defesa nos seguintes ermos (fls. 6/7
do Vol. 9);

“ma data da contratagdo do Posto Sdo Francisco Lida., para fornecimento de
combustiveis ao CEFET/PE, ocorrida em 1997, o responsavel ndo exercia
qualguer cargo de dire¢do, 0 que 5o veio a ocorrer, em pequeno pertado, no
ano de 2001. Ndo hd no processo referente ao Posto Sdo Francisco a menor
participagdo do responsavel/interessado. Logo, ¢ completamente vazia d
pseudo-irregularidade apontada descuidadamente pela Auditoria, envolvendo
a pessoa do responsdvel/interessado.
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87. Por outro lado, o Sr. Rosemar Gomes de Santana aduz nsua defesa o que se segue
(fls. 7 do Vol. 26}

“niio deve ser deposituda a meu favor a responsabilidade da dispensa de
licitacdo e auséncia na compra de combustiveis ao Posto Sdo Francisco.
Trata-se de processo iniciado em 29 de julho de 1997, portanto de inteira
responsahilidade da administragdo anterior. A minha participagdo nesse caso
especifico resume-se a um despacho informativo ao Diretor-Geral, dando-lhe
ciéncia que o processo licilatorio para fornecimento de combustiveis
encontrava-se em fase adiantada, conforme informagdo dada pela Comissao
Permanente de Licitagdo.

Embora no mesmo parecer tenha solicitado wma prorrogagdo do contrato
anterior, o fiz considerando o cardter emergencial da necessidade do uso do
transporte pela Instituigdo, e mesmo ndo constando que © prazo confratual
seguido de termos aditivos completaria 60 meses em 28 de julho de 2002,
atingindo, portanto, o limite que a Lei n° 8.666/93 estabelece, jd o havia feito o

Gerente de Administracdo ¢ Manutengdo em seu despacho exarado na mesma
forlha.

88. Andlise da defesa: acatamos as justificativas dos responsiveis no que toca a
dispensa de licitagio para contratagdo, em julho de 1997, do Posto Sio Francisco, tendo em
vista que ndo acorreram outros licitantes ao certame, conforme ata da Comissdo de Licitaglo
colacionada & fl. 218 do Vol. 13.

89, No entanto, ¢ contrato firmado em julho de 1997 (fls. 229/231 do Vol. 13) previa a
compra de apenas RS 11.568,50 em combustivel. Posteriormente 4 essc processo de dispensa,
aié o inicio do exercicio de 2003, nenhum processo de licitagdo. dispensa ou inexigibilidade
foi realizado para compra de combustiveis, inobstante o CEFET/PE continuar 4 COMprar
regularmente combustivel ao citado posto, sem cobertura contratual, e ferindo o principio da
impessoalidade.

90. Note-se que o contrato original foi procedido sob a forma de compra ¢ ndo de
prestagio de servigos, assim o aditamento maximo permitido pela legislagdo seria de 25%.

oL A propdsito, a partir de informagoes extraidas do STAFI - Sistema de Administragéo
I'inanceira, claboramos a planilha constante a fl. 223 do Vol. 1 que demonstra os pagamentos
efetuados pelo CEFET/PE ao Posto Sdo Francisco. Em 2000 foram pagos R$ 32.209,99, em
2001 foram pagos RS 31.338,00 e até outubro de 2002 a cifra ja alcangava RS 17.454.26. E
evidente a necessidade de licitagio para compras neste montante, tendo em conta que o limite
de dispensa de licitagio alcanga apenas RS 8.000,00.

92. Logo, rejeitamos as justificativas apresentadas pelos Srs. Franklin de Aratjo Lima,
José Viana de Carvalho e Ebenezer Paraiso Vilela.

93. Eni relagio & alegacio do Sr. Moacyr Ramos Samarcos Junior de que nio participou
da contratacio em 1997 da empresa, entendemos que a mesma ¢ pertinentc ¢ verdadeira.
Entretanto. no periodo em gue exerceu o cargo de Diretor de Administragdo e Planejamento.
entre 28/03/2001 a 09/08/2001, efetuou sucessivas compras de combustivel ao posto sem
cobertura contratual, consoante se verifica da relagio das ordens bancirias constante alfl. 223
do Vol. 1. Destarte, no decorrer de sua gestio realizou compra de bens sem a necessaria
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licitagdo e conseqiiente contrato administrativo, incorrendo em irregularidade. Loghee
rejeitamos suas justificativas quanto a este ponto.

94, Em relagdo aos argumentos aduzidos pelo Sr. Rosemar Gomes de Santana,
rejeitamos suas justificativas, pois durante sua gestdo, de praticamente um ano, continuou
comprando combustivel ininterruptamente ao posto sem cobertura contratnal. O gestor
assumiu o cargo em outubro de 2001, mas apenas em julho de 2002 (nove meses apos) € que
solicitou a realizagio de dispensa de licitagdo, sob o fundamento da emergéncia, para compra
de combustiveis. Esqueceu tio-somente de mencionar que o prazo do contrato anterior Ja
havia expirado ha anos.

95, Considerando que o Sr. Rosemar manteve a compra irregular de combustiveis
durante sua gestdo (fl. 223 do Vol. 1), rejeitamos também suas justificativas.

12) irregular conttatacio de mio-de-obra para realizacio de servicos
que deveram ser executados por servidores do quadro do
CEFET/PE, tais como assistente administrativo ¢ secretiria do
gabinete do Diretor-Geral, utilizando-se de dispensa de licitagio,
caracterizando contratacio indireta de pessoal e ferindo o art. 37,
inciso 11, da C. E. 1988 (fls. 9/11 do Vol. Prncipal).

96. A irregularidade foi realizada na gestio do Sr. Moacyr Ramos Samarcos Tunior, ex-
Diretor de Administragiio e Planejamento, ¢ do Sr. Ebenezer Paraiso Vilela, ex-Diretor-Geral.

97. 0 Sr. Moacyr Ramos Samarcos Junior aduz sua defesa nos seguintes termos (fls.
05/06 do Vol. 9):

“Com arrimo no Decreto-Lei n® 20001967, foram contratadas, através de
empresa terceirizada e pelo prazo de seis meses, algumas pessoas para
atender situacdes prementes de ordem administrativa, dada a caréncia
verificada naquele oportunidade de servidores pithlicos  capacitados  ao
exercicio das respectivas fungdes.

O assistente administrativo disponivel ocupava-se com a organizagdo e a
manutengdo de servicos de informdtica e comunicagdo via Internet do
Gabinete do Diretor-Geral, onde desenvolvia atividades com banco de dados
institucional, pesquisa de legislagdo nos sites pertinentes, correspondéncia
pela Internet e elaboragdo de documentos, com dominio em Word, Lxcel,
Power Point e treinamento de outros servidores do CEFET/PE nestas
especialidades.

() CEFET/PE s6 possui em seu Quadro de Funciondrios uma unica técnica em
secretariado, a qual se encontra a disposigdo do Tribunal Regional Eleitoral
ha sete anos.

Inexistiu, como visto, qualquer agressdo ao inciso 1l do artigo 37 da
Constituigdo Federal, vez gque ndo se lratou de investidura em cdrgo ou
emprego publico, mas simples contratagdo terceirizada e tempordria {6 meses)
de_pessoas, com base legal (Decreto-Lei n” 200/67) e para atender situagdo
emergencial pela inexisténcia de oulros servidores na Instituigdo com
habilitacdes para o exercicio das mesmas fungaes.
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A prdtica de contratagio tempordria é amplamente utilizada em todos o
seguimentos da Administragdo Publica, como é notdrio saber.

Contrariamente ao gue se afirmon a Auditoria foram realizadas licitagdes, sob
a forma de consultas (pelo pequeno valor envolvido) do que ddo conia os
anexoes n® 01 — Consulta n® 27/2001 e n® 02 — Consulta n” 33/2004. Maior
transferéncia e obediéncia a lei dificilmente poderiam ser encontradas em
procedimentos yemelhantes . (grifo no original)

98. O Sr. Ebenezer Paraiso Vilela, ex-Diretor-Geral, apresentou defesa de mesmo teor
(fls. 17/18 do Vol. 19).

99, Andlise da defesa: cumpre frisar preliminarmente que ndo encontramos nenhum
artigo do Decreto-Lei n® 200/67 que autorize, mesmo em carter excepeional, a contratagiio de
pessoal terceirizado para desempenho de atividades inerentes aos cargos efetivos do quadro de
pessoal do CEFET/PE. No entanto, mesmo que existisse, este dispositive legal ndo teria sido
recepcionado pela C.F. de 1988, em seu artigo 37, inciso 1L

100, A jurisprudéncia do TCU condena a referida pratica, conforme se pode inferir do
Acordio n® 87/2002-Plendrio, in verbis:

“63.Dentre as informacoes prestadas, vimos que a Awlarquia contratow mao-
de-obra com a finalidade de atender a servigos de natureza interna (dentre 0s
cargos constantes na relagdo de fls. 37/41, consta o de Assistente de
Administracdio que enfeixa atribuigdes internas de natureza burocrdtica), a
exemplo do que ocorren, em duas oportunidades. com a Sra. Ana Basilio Maia,
conforme fls. 126. Esta prdtica, alids, ja foi apontada na presente instrugdo
(ver item 51). Mais: o prdprio confralo mantido com a empresa Uil
Terceirizacoes Lida. - contratada para a prestacdo dos servigos de limpeza ¢
conservacio - contém cléusula especifica nesse sentido, fls. 42 do volume 2.

64.0ra, esta pratica infringe o disposto no art. 37, I, da CF/88 gque elege o
concurso pitblico como via unica de acesso aos cargos pblicos. Ademais,
reiteradas vezes o Plendrio deste Tribunal jd se posicionou no sentido de
considerar ilegais as contratacoes dessa natureza por caracterizarem-se como
contratagdo indireta de médo-de-obra, a exemplo da Decisao n® 040, Ata 03, de
1996, haja vista as atividades terceirizadas serem de execugdo privativa dos
servidores do quadro permanente da entidade fato este que, ao que tude
indica, configura-se na situagdo presente. Com efeito, somos pela audiéncia do
Sy Francisco Soares de Araiijo, responsdvel pela Unidade, a fim de que
Jjustifiqgue o procedimento em analise.”

101. O mesmo entendimento vem sufragado nos Acordios n® 136/2000-Plendrio, n®
136/2001-1° Camara e n® 201/2001-Plendrio, dentre outras dezenas de julgados.

102. Gize-se que o inciso IX do art. 37 da Constituigio Federal, excepeionando o inciso 1
do mesmo artigo, expressamente prevé a possibilidade de contratagdo por tempo determinado
para atender a necessidade tempordria de excepcional interesse publico. Todavia. a Lei n°
8.745/1993, que disciplina o permissivo constitucional, ndo serve de fundamento para a
conduta ilicita dos gestores, consoante se depreende das hipoteses contidas no rol taxativo de
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seu art. 2°. Nenhum dos incisos pode ser invocado pelos responsiveis para fundamentar suas
condutas.

103. Conforme o art. 2° da citada let:

“Art. 2° Considera-se necessidade tempordria de excepcional interesse
puiblico:

[ - assisténcia a situagdes de calamidade publica;
II - combate a surtos endémicos;

1T - realizagdo de recenseamentos e oulras pesquisas de natureza estatistica
efetuadas pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica -
IBGE:

IV - admissdo de professor substituto e professor visitante;

V - admissdo de professor e pesquisador visitante estrangeiro.
VI - atividades:

a) especiais nas organizagoes das Forgas Armadas para atender a area
industrial ou a encargos tempordrios de obras e servigos de engenharia;

b) de identificacdo e demarcagdo desenvolvidas pela FUNAL
¢) (Revogada).
d) finalistica do Hospital das For¢as Armadas;

e) de pesquisa e desenvolvimento de produtos destinados & seguranga de
sistemas de informacdes, sob a responsabilidade do Ceniro de Pesquisa e
Desenvolvimento para a Seguranga das Comunicagoes - CEPESC;

1) de vigilancia e inspegdo. relacionadas a defesa agropecudria, no dmbito
do Ministério da Agricultyra e do Abastecimento, para atendimento de
situagdes emergenciais ligadas ao comércio internacional de produtos de
origem animal ou vegetal ou de iminente risco i saide animal, vegetal ou
humeana;

g) desenvolvidas no dmbito dos projetos do Sistema de Vigildncia da
Amazonia - SIVAM e do Sistema de Protegdo da Amazonia - SIPAM.

h) técnicas especializadas, no ambito de projetos de cooperagdo com prazo
determinado, implementados mediante acordos internacionais, desde que
haja, em seu desempenho, subordinagdo do contratade ao orgdo ou
entidade publica.”

104, Cumpre frisar que, mesmo que houvesse autorizagio legal, ndo foi efetivado
processo seletivo simplificado, nem ampla divulgagdo . inclusive através do Diario Oficial da
Unifio, que sio os pré-requisitos constantes do art. 3 da Lei n® 8.745/1993 para a contratagao
temporiria de excepeional interesse piblico.

105. A propésito da afirmagdio do responsavel de que procedeu a licitagiio sob a forma de

consulta, rejeitamos suas alegagdes. pois ndo existe csta modalidade de licitagio na legislagio

aplicavel. A referida consulta, sob o fundamento alegado de pequeno valor da contratagéo.

nada mais € que a realizagio de uma dispensa de licitagio (art. 24, inciso II, da Lei n°
18
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8.666/930), o que comprova a ocorréncia da irregularidade contida no oficio de audiéncia.
Verificou-se, pois, um processo de dispensa de licitagdo para contratagio dos funciondrios ¢ a
invocada consulta procurou tio-somente justificar o prego e a escolha do contratado,
conforme disciplina o pardgrafo tmico do art. 26 da Lei n® 8.666/93.

106. Considerando que os responsdveis admitem a contratagdo indireta de pessoal, ao
arrepio do art. 37, inciso 11, da C.F. de 1998, bem como que a jurisprudéncia do TCU acima
colacionada veda tal pratica, rejeitamos as justificativas dos responsaveis.

13) irregular contratagio de mio-de-obra para realizacio de servigos
que deveriam ser executados por servidores do quadro  do
CEFET/PE. tais como assistente administrativo e secretiria do
gabinete do Diretor-Geral, utilizando-se de dispensa de licitacao
(Processo 23054.000016/2002-62), caracterizando contratacio indireta
de pessoal e ferindo o art. 37, inciso 11, da C. I'. 1988 (fls. 9/11 do
Vol. Prncipal).

14) utilizacio do contrato celebrado junto i empresa Control Service
Ltda. para contratagio irregular de miao-de-obra para execucio de
servicos que deveriam ser executados por servidores do quadro do
CEFET/PE, tais como assistente administrativo ¢ secretaa  do
gabinete do Diretor-Geral, caracterizando contratagio indireta de
pessoal e ferindo o art. 37, inciso 11, da C. F. 1988 (fls. 9/11 do Vol.
Principal).

107. As irregularidades ocorreram na gestdio do Sr. Rosemar Gomes de Santana, ex-
Diretor de Administracio e Planejamento.

108. Alega o Sr. Rosemar (fl. 5 do Vol. 26) que:

“ndo me vejo inserido nessa irregularidade, posto que ao iniciar minha gestao
Jjd encontrara essas atividades em plena execugdo. Por outro lado, o processo
administrativo que dera origem a tais confratacoes jamais passara pela minhu
andlise. tendo sido ¢ Sew inicio e o seu arguivamento efetuado pela
administra¢do anterior.

Jamais utilizei o contrato celebrado junto @ empresa Contral Service Lida
para contratacdo irregular de mdo-de-obra. O processo de licitagdo foi
acompanhado diretamente pelo Diretor-Geral que, junto com a empresa,
tomava as decisdes que mais lhe conviessem. Na realidade, este foi 0 motivo
principal gque me levou a discordar de seus procedimentos adminisirativos,
pelo que passei a recomendar, repetidamente, as suas devidas atengdes a
legislagdo. (..)

As contratacdes agqui apontadas foram negociadas direlamente pelo Diretor-
Geral e a empresa Control Service Ltda.”

109. Andlise da defesa: os documentos constantes do citado Processo
23054.000016/2002-62 (fls. 149/175 do Vol. 1) provam que o responsavel se equivocou ao
alegar que nfio atuou no processo de contratagdo de mao-de-obra. A fl. 154 do Vol. 1, consta
despacho, de proprio punho do responsavel, de seguinte teor:

19
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“tendo em vista a situagdo emergencial no que tange a necessidade de médo-de-
obra especializada e tempordria, definida no contrato inicial as fothas 02, 03 e
04, solicito providenciar, em cardter de emergéncia, e, desde que atenda a
inexigibilidade, a elaboragdo de um novo contrato por tempo igual a 60 dias a

partir de 2 de janeiro de 2002 ¢ sem direito, sob nenhuma hipotese, a
renovagdo .

110. Constata-se ainda a existéncia de mais dois despachos do responsével (fls. 159 e 165
do Vol. 1). bem como sua assinatura na nota de empenho emitida (fl. 175 do Vol. 1) no
mesmo processo de dispensa de licitagio. Conseqgiientemente ndo acatamos as justificativas do
responsavel de que “o processo administrativo que dera origem a lais confratagoes Jamais
passara pela minha andlise, tendo sido o seu inicio e o seu arquivamento efetuado pela
administracdo anterior .

1. A outra irregularidade imputada ao Sr. Rosemar foi a utilizagio do contrato de
conservacio e limpeza celebrado junto a4 empresa Control Service Lida. para contratagio
indireta de mio-de-obra, que vinha sendo realizada por meio de processos de dispensa de
licitacfio acima comentados. Assevera o responsavel que desconhcecia tal fato. tendo em vista
que as negociagdes foram promovidas diretamente pelo falecido Diretor-Geral.

112. O responsavel, mais uma vez, assume a comoda postura de culpar o falecido
Diretor-Geral, que niio pode se defender ou contra-argumentar. Esquece-se, contudo, que era
responsavel pela liquidagdo da despesa contratual, cumprindo-lhe atestar a efetiva prestagio
dos servigos. Conforme se verifica do documento a fl. 97 do Vol. 2, o Sr. Rosemar atcstou a
execugio dos servigos da empresa, praticando pessoalmente ato administrativo ilegal. Logo,
nio acatamos suas justificativas.

15) celebracio verbal de termo de convénio com objeto ilegal, tendo
em vista que visava unicamente 2 utlizagio remunerada de salas de
aula do CEFET/PE, sem vinculagio com a as atvidades-fim dessa
autarquia (fls. 31,/34 do Vol. Principal).

16) auséncia de acompanhamento e fiscalizagio das prestacoes de
contas da WORKPLUS, nem demonstracio dos recursos auferidos
pelo CEFET/PE (fls. 31/34 do Vol. Principal).

17) omissio na regularizacio da utlizagio ilegal de salas pela
WORKPLUS (fls. 31/34 do Vol. Principal).

113. As irregularidades ocorreram na gestdo do Sr. Marcilio Accioly Xavier, ex-Diretor
de Relagdes Empresariais ¢ Comunitarias. Nio foi efetuada a audiéncia do entiio Diretor-
Geral, pois 0 mesmo faleceu em 2002,

114, Alega o Sr. Marcilio Accioly Xavier (fls. 1/5 do Vol. 16) essencialmente que:

a) a minuta do termo do convénio foi submetida a Procuradoria Juridica do
CEFET/PE. a quem cabia apreciar a legalidade do teor do documento, bem
como ao Diretor-Geral, que é representante legal do CEFET/PE, e também ¢
responsavel pela apreciagio da legalidade do convénio, ndo cabendo
responsabilidade do Diretor de RelagGes Empresariais e Comunitarias;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 47908683.



-

TRIBLINAL DE CONTAS DA UNIAD 1/
Seeretaria de Controle Externo ne Estadoe de Pernambuco

b) nio foi provado por meio de gravagio de dudio ou video a celebragfio verb
de convénio com objeto ilegal;

¢) o real objeto do convénio era oferecer cursos na area de administragdo, o que

¢ legal, ¢ ndo unicamente a mera utilizagdo remunerada de salas de aula do
CEFET/PE;

d) cabia & Dirctoria da Unidade Sede a incumbéncia de administrar a utilizagdo
dos espagos fisicos para o desempenho de atividades académicas, e ndo a
Diretoria de Relagdes Empresariais ¢ Comunitérias;

¢) cabia 4 Procuradoria Juridica do CEFET/PE, e ndo & Diretoria de Relagdes
Empresariais ¢ Comunitarias, o acompanhamento ¢ fiscalizacio das prestagoes
de contas da WORKPLUS;

f) o responsivel jamais recebeu, com despacho enviando & Diretoria de
Relagdes Fmpresariais ¢ Comunitérias. o termo final, devidamente assinado
pelas partes, para desempenho das atividades que competiriam a essa Diretoria:

g) a regularizagiio da utilizagiio ilegal de salas de aula pela WORKPLUS cabia
4 Diretoria da Unidade Sede ¢ ndio 4 Diretoria de Relages Empresariais e
Comunitarias;

h) procurou-se ocupar o prédio do CEFET/PE aos sabados, quando ¢
subutilizado;

i) competia a Diretoria de Ensino ter gerado parecer atestando a legalidade da
certificagiio conjunta do curso pelo WORKPLUS e CEFET/PE com base na
autonomia didatica de que este dispde. de forma que os alunos nfio seriam
ludibriados; e

i) a certificagiio de um curso bdsico, em parceria com pessoas fisicas ¢ juridicas
do setor produtivo, em particular, e da sociedade em geral ndo ¢ nenhum
estelionato, ao contrario, essas parcerias sempre foram estimuladas pelo
Governo Federal, ao qual estd subordinado o CEFET/PE.

115, Anilise da defesa: o entdo Diretor-Geral, Sr. Reginaldo Bertola Cantarutti. ¢ o
entio Diretor de Relagdes Empresariais ¢ Comunitirias, Sr. Marcilio Accioly Xavier,
iniciaram negociagdes, no final de 2001, com a empresa denominada WORKPLUS com
finalidade de oferecimento, nas dependéncias do Centro, de Curso de Administragio Bésico.

116. De acordo com o Termo de Convénio (fls. 49/52 do Vol. 4), que nunca chegou a ser
assinado, o CEFET/PE disponibilizaria 8 salas de aula durante os sibados ¢ a WORKPLUS
promoveria o curso, que seria certificado pelo CEFET. A remuneragdo do CEFET/PE
corresponderia a 50% da taxa de matricula e 15% das mensalidades, consoante a Clausula
Quinta (fls. 50/51 do Vol, 4).

117. O CEFET/PE se cingiria a oferecer suas salas de aula, haja vista que os prolessores e
o material eram de responsabilidade da WORKPLUS. No entanto, consoante o § 2° da
Clausula Oitava. "o CEFET/PE certificard os alunes que tenham iniciado o Curso no ano de
2002, mediante avaliacdo da Diretoria de Ensino da Instituigdo™ (1. 6 do Vol. 4). Em
conversa com a Diretora de Ensino, Sr.* Iracema, esta nos informou que nunca foi questionada
sob a legalidade da certificagdo do curso da WORKPLUS. Adiantou ainda que seria ilegal a
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118. De partida, cabe analisar a preliminar argiiida pelo ex-Diretor de que ndo teria
responsabilidade pela assinatura do convénio, nem pelo seu acompanhamento ¢ fiscalizacao,
nem pela utilizagio dos espagos do CEFET/PE.

119, Consoante o art. 26 do Regimento Interno do CEFET/PE (fl. 7 do Vol. 3):

“Art. 26. A Diretoria de Relagdes Empresariais e Comunitdrias compete
planejar, coordenar, controlar e avaliar, bem como executar as atividades
relativas & extensdo, & integragéo ¢ ao intercdmbio com o Setor Produtive, em
particular e & Sociedade em geral”.

120, Da leitura do dispositivo regimental exsurge claramente o limite das atribuigoes do
cargo do responsavel, comprovando que lhe competia o planejamento, coordenagdo, controle
¢ avaliacio do convénio firmado com a WORKPLUS, ao contrario do que afirma. Nao ha
como se furtar 4 sua responsabilidade, atribuindo a outras Diretorias ou a Procuradoria
Juridiea, que ndo sdo regimentalmente vinculada ao convénio de forma direta.

121. A Procuradoria Juridica cabe (art. 24 do Regimento Interno):
a) representar judicialmente ¢ extrajudicialmente o CEFET/PE;
b) exercer as atividades de consultoria e prestar assessoramento juridico: ¢

¢) apurar a liquidez e a certeza dos créditos de qualquer natureza, inerentes as
atividades da Instituico, inscrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranga
amigavel ou judicial.

122 De uma analise perfunctéria do rol de suas atribuicdes ja se evidencia claramente
que ndio consta o acompanhamento e fiscalizagiio das prestagies de contas dos convénios. Em
{iltima instincia, apenas se o Dirctor de Relagbes Empresariais e Comunitarias, no regular
exercicio de sua competéncia de fiscalizagio dos convénios, apurasse algum inadimplemento
do convenente para com o CEFET/PE, e cste se resignasse a cumprir seus deveres contratuais,
caberia a Procuradoria Juridica interceder com vistas a defender os interesses do Centro. Para
tanto, deveria previamente a Diretoria do responsavel ter-se desincumbido dos seus misteres
regimentais, o que nio cfetivamente ocorreu.

123 Na realidade, o responsivel participou diretamente na gestagio e execucio do
convénio, conforme se depreende de sua atuagdo nos processos administrativos pertinentes
(vide fls. 2, 7. 9. 39, 45, 53, 59, 61, 63, 65 e 67 do Vol. 4). No caso dos vistos apostos pelo
responsavel as f1s. 53, 59, 61, 63, 65, 67 do Vol. 4, que tralam de equipamentos “doados™ pela
WORKPLUS ao CEFET/PE em contrapartida pela utilizagio de suas salas, denota-se que
acompanhava pessoalmente a execugio convenial.

124. Prova ainda que se deu a contratagio verbal o Oficio n” 47/2002-Dir (fls. 47/48 do
Vol. 4), de 29/10/2002, no qual a WORKPLUS historia as tratativas havidas:

“no final de 2001, apés contatos mantidos com a Diretoria do CEFET-PE,
acordamos a concretizagdo e a realizacdo de uma parceria enfre s
instituigdes, com o escopo de ministrar cursos de educacdo profissional
bdsica. com aulas somente aos sdbados, nas instalagdes do CEFET-PE.
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Em fevereiro do corrente ano, as partes concluiram a elaboragio de uma
minuta contratual com cardter de Convénio de Cooperagdo Técnica, Cientifica
¢ Cultural, mormente quanto & certificagdo confunta dos alunos. Com a
assinatura deste contrato ndo se realizou até marco de 2002, as partes
concordaram tacitamente pelo inicio do curso em sua primeira turma em 16
de marco do corrente ano e, sucessivamente, de novas turnias afé a presente
data.

(it

No final de agosto proximo passado, recebemos instrugdo da Diretoria do
CEFET-PE para que os recursos auferidos percentualmente {como consta na
minuta contratual) com a realizagdo do curso até a data de assinatura do
contrato fossem repassades através do doagdo de maieriais, acessarios e
servicos, sendo que os primeiros seriam incorporados ao patriménio do
CEFET-PE: e apés a assinatura do conirato, 0s recursos seriam repassados
diretamente i FADE-UFPE [fundacae de apoio da UFPE] como previste na
minuta contratual. {...)

Informamos também que tais recursos foram repassados ndo somente através
dos oficios acima mencionados, mas também pelos oficios nos. 00172002,
002/2002 e 003/2002, de 19.09.2002, 004/2002 de 23.09.2002, 00572002 de
25.09.2002 ¢ 006/2002 de 22.09.2002, além de notas fiscais e recibos que ja
foram entregues a atual Diretoria do CEFET-PE.

Lembramos que ainda dispomos dé recursos a repassar ao CEFET-PE,
aguardando apenas a solicitagdo por parte dessa Diretoria " ferifos nossos)

125. No que toca ao controle da legalidade do convénio a ser realizado pela Procuradoria
Juridica ¢ pelo Diretor-Geral, verifica-se que o controle nem chegou a ser realizado, pois,
informalmente e @ mingua do necessério instrumento contratual (artigos 60, paragrafo tinico, e
116 da Lei n® 8.666/93), a execugdo do convénio foi iniciada em margo de 2002 (fl. 31 do
Volume Principal). Em outros termos, o convénio nunca chegou a ser firmado. Na
realidade. ao admitir a execu¢dio do convénio, sem 0 necessario instrumento legal (termo de
convénio), o CEFET/PE praticou a ilegalidade, que niio seria sanada pela eventual assinatura.
pois o seu objeto era juridicamente nulo.

126. A posterior tentativa de regularizagio da ilegalidade através de assinatura de
convénio com interveniéncia da FADE-UFPE (fls. 3/7 do Vol. 4) ndo logrou éxito. Apenas
com a chegada da auditoria do TCU, a nova gestdo assinou prazo para que a WORKPLUS
deixasse as dependéncias do CEFET/PE, consoante ressalta do documento de 1. 70 do Vol. 4.
procurando sanear a irregularidade.

127. Como atestado pela Diretoria de Ensino do CEFET/PE, que ndo foi consultada sobre
a legalidade do convénio (fl. 32 do Vol. Principal), o objeto do convénio era ilicito, pois o
CEFET/PE nio poderia certificar um curso para o qual niio possui autorizagio legal. além do
que ndo acompanhava o contetido didatico, nem scus professores participavam do ensino. O
papel do CEFET/PL cingia-se a alugar salas para a empresa ¢ sc abrigar a certificar um curso
sobre o qual néio dispunha de qualquer influéncia acerca do contetido ou corpo docente.

128. Nizo logrou provar o responsavel a legalidade do objeto do convénio, limitando-se a
afirmar que a Dirctoria de Ensino devia ter gerado parecer pela legalidade. Ora, a Diretona,
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conhecedora dos limites legais de certificagiio do Centro, niio emitiu o referido parecer. pols a
certificagdo ¢ impossivel junidicamente,

129. A época da auditoria, a WORKPLUS dispunha de 900 (novecentos) alunos
freqitentando regularmente o curso. Baseado em autorizacio verbal do Diretor-Geral. a partir
das negociacdes travadas junto ao Sr. Marcilio Xavier, o curso fol iniciado sem haver sequer
autorizagiio formal por meio de convénio.

130. Provavelmente a demora na assinatura do convénio decorreu da auséncia de
regularidade fiscal da WORKPLUS. Com efeito, os Srs. Basilio Antdnio Pellegrino e Tabata
Cristina dos Santos constituiram a empresa Instituto Nacional de Gestdo Educacional (CNPJ
n® 05.119.112/0001-80), conforme contrato de constituigio de fls. 12/15 do Vol. 4, com
registro apenas em 04/06/2002 (fl. 16 do Vol. 4). Logo, a empresa convenente s6 foi criada
em junho de 2002, quando os cursos Ja funcionavam desde margo.

131. Como a WORKPLUS (CNPJ n® 01.817.379/0002-70) encontra-se¢ em situagdo
irregular, criou-se uma nova empresa a fim de certificar a regularidade fiscal (fls. 17/21 do
Vol. 4).

132. Outra irregularidade é a auséncia de fiscalizacdo das receitas originadas do
convénio. O ex-Dirctor de Relagdes Empresariais e Comunitérias, que deveria fiscalizar as
receitas do convénio, consoante o Regimento Interno do CEFET (art. 26 - f1. 7 do Vol. 3), nao
vinha desempenhando seus misleres, Assim, o CEFET/PE ndo tem nenhum controle sobre
quanto foi arrecado, nem muito menos quanto lhe cabe.

133. Todo este quadro descrito atesta a falta de controle que se espraiava pelos diversos
setores do CEFET/PE.

134. Rejeitamos, pois, as justificativas do responsavel, considerando que: a) o objeto do
convénio era ilegal; b) ndo havia sequer a formalizagio de um termo de convénio; ¢} seria
ilegal a certificagdo do curso pelo CEFET/PE, pois nfio possuia autorizagao do MEC: d) nio
houve fiscalizacdo dos recursos gerados pela avenga; € ¢) 0 responsavel ndo procurou, ¢m
nenhum momento, regularizar a situagao ilegal do convénio. :

18) ilegal alteracdo cstarutdria da FUNTEC, que modihicou, com
fraude 2 lei, a destinacio do patrimonio da fundagao, caracterizando
um ato ilegal de apropriagio de pamimonio aferado a uma autarguia
tederal e ferindo o art. 28, inciso 11, do Coédigo Civil de 1916 (fls.
22/25 do Vol. Principal).

135. A alteragiio estatutaria da FUNTEC foi realizada pelo instituidores, a saber: Sr.
Ebenezer Paraiso Vilela, Sr. Sérgio Guimardes da Costa Florido. Sr.® Valéria Américo Dantas,
Qr. [onaldo Martins Barbosa de Souza e Sr. José Viana de Carvalho.

136. O Sr. Ebenezer Paraiso Vilela aduz sua defesa nos seguintes termos (fls. 13/16 do
Vol. 19):

“ds comunicacdes processuais em tela, embora datadas de 23 de abril de
2003, ainda se referem ao inciso I do artigo 28 do Codigo Civil de 1916.
Esqueceu-se o Nobre Auditor que, desde 12 de janeiro de 2003, vige no pais
wm novo Codigo Civil, a Lei n® 10.406/2002. Inexiste qualquer similitude entre
o revogado artigo 28 e o correspondente vigente. O erroneo enquadramento
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legal seria. por forca de lei, suficiente para descaracterizar a pyeudo-
irregularidade.

Todavia, néo deseja o responsdavel/interessado se aproveitar de semelhante
falha, O artigo que versa sobre a matéria argiida é o de n® 67 e o seu inciso U
mantém a redagdo quase idéntica ao revogado inciso Il do artigo 28. Acontece
que a FUNTEC jamais desvirtuou o seu fim (basta confrontar os dois estatutos
_ anexos 15 e 16). Nunca se constituiu uma fundagdo de apoio a entdo Escola
Técnica Federal de Pernambuco, hoje CEFET/PE, inclusive por ndo ser esta a
intencdo de seus instituidores e por inexistir amparo legal para sé-lo.

Os intimeros convénios e termos de parceria (vide anexo 17) celebrados, no
periodo auditado, entre a FUNTEC ¢ oufras entidades, puiblicas ou privadas,
comprovam a saciedade que jamais se constituiu em '‘fundagdo de apoio’ do
CEFET/PE como pretende fazer crer a Auditoria. O énus da prova, como 501
acontecer, cabe a quem alega, especialmente quando se [rata de uma
investigagdo realizada por Auditor do Excelso Tribunal de Contas da Unido.
Em nenhum momento comprovou o Auditor o que alegou, ou mais
precisamente insinuou. (...)

Ademais, e o que & mais importante, ¢ FUNTEC transformou-se em O5CIP -
Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Piiblico, criada pela Lei n® 9.790,
de 23 de marco de 1999, portanto com todo o respaldo legal e com a
autorizagdo do Ministério da Justica: seus estatutos foram aprovados, em 8 de
marco de 2001, pelo Ministério Publico e registrados no Cartorio do Registro
Civil competente, em 19 de margo de 2001.

E muito estranho que um auditor do Tribunal de Contas da Unido use de
expresses tdo fortes como ‘ilegal alteragao fraude a lei’ e ato ilegal de
apropriagdo de patriménio afetado a uma autarquia federal, quando tudo foi
realizado em estrita observdncia a lei (Lei n® 9.079/99). submetido a
apreciacdo do Ministério Publico e por eles formalmente aprovado. Ressalte-
se que o projeto de lei em quesido resultow de iniciativa do Poder Executivo,
que a época de sua promulgacde encontrava arrimo no artige 16 do entdo
vigente Codigo Civil de 1916. (...)"

137. O Sr. Sérgio Guimardes da Costa Florido (fls. 4/8 do Vol. 14), a St Valéria
Américo Dantas (fls. 2/6 do Vol. 22), o Sr. lonaldo Martins Barbosa de Souza (f1s. 2/5 do Vol.
18) e 0 Sr. José Viana de Carvalho (fl. 6 do Vol. 11) apresentaram defesa de mesmo teor .

138. Anilise da defesa: cabe registrar que a alteragiio estatutdria foi aprovada em reuniio
de 1° de dezembra de 2000, sob a égide do antigo Codigo Civil. De acordo com o artigo 2.035
do Novo Codigo Civil, a validade dos negocios e demais atos juridicos, constituidos antes da
entrada em vigor do novo Cédigo, obedece ao disposto no Cadigo Civil revogado. Logo,
constou corretamente do oficio de audiéncia a referéncia ao descumprimento ao art. 28, inciso
11, do Cadigo Civil de 1916.

139. Antes da andlise do mérito das alegacdes dos responsaveis € oportuno um reexame
do processo de criagio da FUNTEC.

140. No decorrer do exercicio de 1998, o Diretor-Geral da entao ETFPL era o S5t
Ebenezer Paraiso Vilela. Em  decorréncia de recomendagdes da CISET/MEC e,
25
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posteriormente, em decorréncia do Acérddo TCU n® 369/1998 - Primeira Cimara, de
01/09/1998. o Diretor-Geral extinguiu a caixa escolar que funcionava vinculada 4 ETFPLE com
personalidade juridica propria. Entretanto, o entdo Diretor-Geral, acompanhado de outros
diretores da escola, constituiram, em 24/07/1998, perante 1° Cartdrio de Registros de Titulos ¢
Documentos e Registro Civil das Pessoas Juridicas, em Recife/PE, a Fundagio para o
Desenvolvimento da Educagio Tecnoldgica em Pernambuco - FUNTEC (fls. 87/88 do Vol.
4).

141. A FUNTEC, conforme se depreende do teor de seu Estatuto (fls. 73/86 do Vol. 4),
foi constituida com finalidade de servir de fundagiio de apoio @ ETFPE, que apos foi
convertida em CEFET/PE.

142. A sede da fundagfio era numa casa situada 4 Rua Henrique Dias n® 77, no bairro do
Derby, em Recife/PE, imovel de propriedade do CEFET/PE que foi cedido gratuitamenie,
conforme art. 1° do Estatuto (fl. 73 do Vol. 4). O art. 4° do Estatuto disciplinava os objetivos
da FUNTEC, dentre os quais merecem destaque: prestar assisténcia socio-economica a alunos
carentes da ETFPE (inciso XI) ¢ viahilizar recursos através de outras fontes extra-
orcamentarias para promog¢do ¢ apoio & pesquisa, ensino, extensdo e desenvolvimento de
tecnologia de acordo com os termos da Lei de criagiio das Escolas.

143. O patriménio da FUNTEC foi constituido, consoante o art. 7°, pela dotagio inicial
de R$ 25.000,00 por seus membros instituidores. Os cinco membros instituidores foram o Sr.
Ebenezer Paraiso Vilela (entfio Diretor-Geral da ETFPE), Sr. Sérgio Guimardes da Costa
Florido (Diretor da Unidade Sede), Sr.* Valéria Américo Dantas (Diretora de Pessoal e esposa
do Sr. Ebenezer Paraiso Vilela), Sr. lonaldo Martins Barbosa de Souza (Diretor de
Administragio) ¢ Sr. José Viana de Carvalho (Diretor-Geral que sucedeu o Sr. Ebenezer
Paraiso Vilela) (fl. 87 do Vol. 4), Cada membro instituidor aportaria R§ 5.000,00 para
formaciio do capital inicial da fundacdo. Todos atualmente continuam como professores do
CEFET/PE. & excecdo do Sr. lonaldo Martins Barbosa de Souza que ja se aposentou.

144. Gize-se que, a exemplo da FUNTEC, a fundagdo de apoio ao CEFET/RJ também foi
instituida por seus proprios professores, conforme comentado nos itens 83 ¢ 84 as f1s. 18/19
do Vol. Principal.

145. Dispde o art. 13, inciso L. do Estatuto que o exercicio das fungdes de membro da
Diretoria. do Conselho de Curadores ¢ do Conselho Fiscal nio serio remuncrados a qualquer
titulo. O Conselho Curador da FUNTEC seria composto de 9 membros, a saber: os 3
membros fundadores e 4 representantes da drea de ensino da ETFPE, indicados pelo Diretor-
Gieral (art. 15). De acordo com o art. 9° do Estatuto, extinta a FUNTEC., o seu patrimonio sera
transferido a Escola Técnica Federal de Pernambuco,

146. O teor do estatuto de constitui¢io da FUNTEC evidenciava claramente a ligagao
umbilical desta fundagio com a ETEPE. Na reuniio de 15 de junho de 1998, antes da
constitui¢io formal da FUNTEC, houve a escolha de sua presidéncia ¢ diretoria (fls. 89/90 do
Vol. 4). cabendo a presidéncia ao Sr. José Viana de Carvalho, que em 1999 viria a ser o
Diretor-Geral do CEFET/PE. Na mesma ata de reunido da FUNTEC (fls. 95/96 do Vol. 4), de
16/04/1999, em que o Sr. José Viana de Carvalho renunciou 4 presidéncia da FUNTEC em
virtude da posse no cargo de Diretor-Geral do CEFET/PE. o Sr. Fbenezer Paraiso Vilela. que
lhe passava o cargo de Diretor-Geral, foi escolhido como novo presidente da FUNTEC.
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147. No entanto, com o decorrer do tempo, a FUNTEC aparentemente passou a servir de
fonte de rendimento para os seus instituidores. Primeiramente, na ata da reunido de
30/03/1999 (fls. 93/94 do Vol. 4), alterou-se a redagiio do art. 13 do estatuto da fundagao
como forma de possibilitar o pagamento de saldrios aos diretores da FUNTEC. Em seguida,
na ata de 16/04/1999 (fls. 95/96 do Vol. 4). estipulou-se um salirio de RS 2.500,00 para a
fungio de presidente e de R$ 1.900,00 para a fungéo de diretor, que sempre eram ocupadas
por professores do CEFET/PE, quase todos com dedicagio exclusiva. Na mesma reunido
aprovou-se a mudanca da sede da FUNTEC para o prédio da SUDENE, autarquia federal, por
meio de termo de comodato em que ndo haveria necessidade de pagamento de aluguel (fl. 96
do Vol. 4).

148. A FUNTEC passou a intermediar as prestagdes de servigos 4 comunidade realizadas
pelo CEFET/PE. Exemplo tipico foi o do Convénio n ® 001/96 (fls. 4/7 do Vol. 5), celebrado
entre 0 CEFET/PE e a CELPE, companhia de distribuigiio de energia elétrica de Pernambuco,
datado de 18/06/1996. Antes da criagio da FUNTEC, a CELPE repassava os recursos
diretamente ao CEFET/PE e niio havia taxa de administragio. Apés a criagio da fundagéo,
esta passou a atuar como interveniente no convénio. Analisando, por exemplo, 0 287 Termo
Aditivo, verifica-se, em sua Cliusula Quarta, que os recursos deveriam ser creditados na conta
corrente da FUNTEC e, conforme o plano de trabalho em anexo, caberia a
“EUNTEC/CEFET” 25% do valor do convénio, no caso R$ 6.487.21, a titulo de taxa de
administragéio (fls. 23/26 do Vol. 5).

149. Ocorre que, no curso da auditoria, verificamos que a FUNTEC praticamente ndo
mais celebrava convénios com o CEFET/PE. Obtivemos informagdes informais de que o novo
Diretor-Geral, Sr. Reginaldo Bertola Cantarutti, que tomou posse em 03/10/2001, ndo
compactuava com as priticas do grupo liderado pelo ex-Diretor-Geral LEbenezer Paraiso
Vilela. Assim, com sua posse, a FUNTEC deixou de intermediar convénios junto ao
CEFET/PE.

150. Constatamos que os instituidores da FUNTEC, em ata de reunido de 1° de dezembro
de 2000 (fl. 116 do Vol. 4), aprovaram a alteragio do estatuto da FUNTEC, visando
transforma-la numa Organizacio Social Civil de Interesse Ptiblico, nos termos da Lei n”
9.705/99.

151. O novo estatuto encontra-se 4s fls. 102/113 do Vol. 4. A primeira mudanga for a
alteragio do nome da fundagdo, que agora ¢ chamada Fundagio Nacional para o
Desenvolvimento da Educacio Tecnologica, O inciso XI do art. 4° que previa entre seus
objetivos a concessdo de bolsas para alunos carentes da ETFPL foi alterada para “viabilizar
recursos através de outras fontes extra-orcamentdrias, para promogio e apoio & pesquisa.
ensino, extensao e desenvolvimento de teenologias™

152. O art. 9° que previa que, no caso de extingéo da FUNTEC, seu patrimonio revertena
para o CEFET/PE foi alterado para o seguinte: “a Fundagao poders pleitear a qualificagéo de
Organizagiio da Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIP e, na hipotese da perda dessa
qualificagiio, o acervo patrimonial disponivel, adquirido com recursos publicos enquanto
perdurar a qualificagio, sera transferido a outra pessoa juridica gualificada como OSCIP,
preferencialmente que se proponham as mesmas finalidades™. Complementarmente, o art. 10,
com nova redagiio, estatui que “extinta a Fundagdo, o seu patrimonio serd transferido a outra
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pessoa juridica, qualificada como OSCIP, nos termos da Lei n® 9.790/99, preferencialmente
que se proponha as mesmas finalidades™.

153. O Conselho Curador, que era composto anteriormente pelos cinco instituidores e por
quatro representantes da drea de Ensino do CEFET/PE, indicados pela Diretor-Geral, pela
nova redagio do art. 16 do estatuto, agora ¢ composto tio-somente dos cinco membros
instituidores. Cabe lembrar que cabe ao Conselho Curador eleger os Diretores € o Secretario
Executivo da FUNTEC.

154. Em nossa opinifio, os instituidores da FUNTEC, em fraude a lei, alteraram a
finalidade da mesma, apropriando indiretamente de um patrimonio que estava afetado a uma
destinacao pubhca.

1535, A FUNTEC foi criada por prolessores do CEFET/PE como forma de substituir a
antiga Caixa Escolar que fora extinta em decorréncia de determinagio do TCU e de
recomendagio do Controle Interno. Os professores. ao apresentarem-se como instituidores.
ndio estavam agindo como pessoas fisicas, mas como detentores de fungdes publicas federais
que possibilitavam a livre disposigio de bens e servidores da autarquia federal. Por outro lado,
o fato de que os instituidores da fundagiio terem aportado seu capital, de valor meramente
simbélico, ndo tem o condio de alterar a natureza publicista do patriménio da FUNTEC.

156. Primeiramente, nfio ha sequer prova de que os recursos iniciais foram efetivamente
aportados. Ademais, o valor ¢ meramente simbolico, haja vista os clevados montanies que
passaram a ser geridos pela FUNTEC. Ja no exercicio de 1998, para citar um exemplo, o
CEFET/PE repassou 4 FUNTEC o valor de R$ 529.914,00 relativos a um convénio
anteriormente celebrado junto a Secretaria do Trabalho e Agdo Social do Governo do Estado
de Pernambuco, com recursos do FAT (fls. 91/93 do Vol. 3). O convénio com a CELPE
arrecadava mais de R$ 3.000.000,00 por ano, cabendo uma taxa de administragio & FUNTEC
que girava entre 10% a 25% (fls. 8/30 do Vol. 5). Vale gizar que este convénio possui objeto
de legalidade duvidosa, pois, em regra, se destinava a contratar por § horas os alunos carentes
de eletronica e eletrotécnica do CEFET/PE para efetuar leitura de medidores de consumo de
energia elélrica ¢ outros servigos operacionais da concessionaria, como forma de baratear os
custos da empresa (fl. 18 e 23 do Vol. 5).

157. Os instituidores, ao serem tilulares de cargos que lhes cutorgavam poderes de
disposi¢do sobre receitas, servidores e instalagoes do CEFET/PE, serviram-se dos poderes
increntes aos seus cargos para formar o patrimonio da fundagdo, que claramente estava
afetado 4 destinaciio de servir ao ente que o engendrou. As receitas obtidas pela FUNTEC
foram obtidas em decorréncia da utilizacio dos recursos ¢ meios do CEFET/PE, autorizada
pelos orgdos maximos desta autarquia. Ora, se cinco professores quaisquer. que ndo
detivessem o poder de diregiio do CEFET/PE, criassem uma fundagio, ndo poderiam obier as
benesses deferidas 4 FUNTEC, tendo em conta que esta fundagio funcionava a proposito do
CEFET/PE.

158. Consoante o art. 24 do antigo Cédigo Civil, uma fundagio poderd ser criada por seus
instituidores por escritura publica ou testamento, especificando-se os fins a que se destina.
Acrescenta o art. 28 do CC que os estatutos da fundagiio apenas poderdo ser alterados se nio
contrariem o fim desta (inciso 11). Em nossa opinido, os instituidores da FUNTEC cniaram
uma fundagio com patriménio destinado ao apoio das atividades do CEFET/PE ¢ nio
poderiam, ao deixarem de ser titulares dos cargos de diregdo da autarquia, servir-se
ilegalmente de sua figura de instituidor para alterar a afetagdo ¢ a destinagdo do patrimbnio da
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fundacdo. As receitas do CEFET/PE, decorrentes da utilizacfio de seus servidores, alunos e
bens, formaram o patriménio da fundagio que sempre deveria ser afetado ao desenvolvimento
do ente que o gerow, logo os instituidores da FUNTEC, em [raude, a lei alteraram a afetacio
patrimonial em detrimento do erdrio federal.

159. Vale trazer 4 colaciio, por oportuno, comentario de Lacerda de Almeida, contido no
Livro de Direito Administrativo de Maria Sylvia Zanella de Pietro (11" edigdo, fl. 359):

“As fundagdes, os institutos, os estabelecimentos sGo, ao contrario, esiruturas
destinadas a servir a certos fins de religido ou de beneficéncia ou de ciéncia
ou arte ele., ndo séo pessoas, mas coisas personificadas, ndo sdo fins em si,
adquirem direitos e exercem-nos em proveito de certa classe de pessoas
indeterminadas, ou de gquaisquer pessoas indistintamente. Sdo patrimonios
administrados; a personalidade deles pode considerar-se uma abstragdo ™

160. No mesmo sentido ensina o festejado civilista Silvio Rodrigues:

“Fundagdo é uma organizagdo que gira em torno de um patrimonio. Trata-se
de um patriménio que se destina a determinada finalidade. A lei, cumpridos
certos requisitos, atribui personalidade a esse acervo de bens, ou sejq, atribui-
the, a capacidade para ser titular de direitos.

Do exame do art. 24 do Cédigo Civil vé-se que estes dois elementos,
patriménio ¢ fim, sdo os elementos de fato que constituem o substraio da idéia
de fundagdo. A lei, como disse, cumpridos certos requisitos, empresta-the a
personalidade juridica.

Com efeito. para criar uma fundagdo, seu instituidor fard dotacdo de bens
livres, especificando o fim a que destina” (grifos no original) (in Direito Civil,
Editora Saraiva, 26" edigdo, pags. 76/77)

161. Destarte, entendemos que os professores que criaram a fundagio, aproveitando-se da
sua qualidade de instituidores, alteraram ilegalmente os estatutos da FUNTEC apropriando de
patrimdnio com afetagdo publica.

162. Entretanto, ad argumentandum tantum, podemos analisar a legalidade da alteragdo
estatutdria. considerando como verdadeira a alegagio dos responsaveis no sentido de que ndo
intencionavam criar uma fundagiio de apoio para o CEFET/PE.

163. Neste caso, em 2/6/1998, cinco professores da ETFPE, Sr. Ebenezer Paraiso Vilela
(entdio Diretor-Geral da ETFPE), Sr. Sérgio Guimardes da Costa Florido (Diretor da Unidade
Sede), Sr.* Valéria Américo Dantas (Diretora de Pessoal e esposa do Sr. Ebenezer Paraiso
Vilela). Sr. Ionaldo Marlins Barbosa de Souza (Diretor de Administracao) e Sr. Jos¢ Viana de
Carvalho (Diretor-Geral que sucedeu o Sr. Ebenezer Paraiso Vilela) (1. 87 do Vol. 4),
decidiram criar uma fundagfio propria denominada FUNTEC. O patrimonio da FUNTEC foi
constituido. consoante o art. 7°, pela dotagiio inicial de RS 25.000,00 por seus membros
instituidores. Cada membro instituidor, que coincidentemente eram dirctores da ETFPE;
aportaria R$ 5.000,00 para formagdo do capital inicial da fundagiio.

164. Como primeira irregularidade, verifica-se que a sede da fundagio era situada numa
casa 4 Rua Henrique Dias n° 77, no bairro do Derby, em Recife/PE, imovel de propriedade do
CEFET/PE que foi cedido gratuitamente, conforme art. 1° do Estatuto (fl. 73 do Vol. 4). Ora,
trata-se de ato de improbidade administrativa do entdo Diretor-Geral Ebenezer Paraiso Vilela,
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que ferindo o art. 10, inciso 11, da Lei n° 8.429/92, permitiu que a FUNTEC utilizasse bem
imovel integrante do patriménio da entio ETFPE, sem a observincia das formalidades legais
aplicdveis 4 espécie. Com efeito, fere o principio da impessoalidade ¢ da moralidade publica
(art. 11, caput, da Lei n® 8.429/92), que o entdo Diretor-Geral tenha disponibilizado o imével
de propriedade da autarquia para uma fundagdo da qual era um dos instituidores.

165. Nio se pode olvidar que a constituigdo de fundagdes vem servindo de instrumento
para interesses ilicitos, como forma de fugir a tributagdo (art. 150, inciso VI, alinea *c¢”, e art.
195, § 7° da C.F. de 1988) e possibilitar que seus instituidores administrem e gozem do
patrimdnio como se particular fosse.

166. A segunda irregularidade grave ¢ a celebragio de dezenas de convénios pela ETFPE,
e depois CEFET/PE, com a FUNTEC, pois os Diretores-Gerais, sucessivamente Sr. Ebenezer
Paraiso Vilela e José Viana de Carvalho, eram ao mesmo tempo instituidores da fundagao.
Utilizavam-se, entdo, de seu cargo para beneficiar uma pessoa juridica da qual faziam parte.
Ha aqui também inobservincia aos principios da moralidade administrativa ¢ da
impessoalidade, cabendo a responsabilizagio por improbidade administrativa. A partir do
exercicio das atribuicdes de seus cargos, apropriaram-se de receitas decorrentes do
funcionamento de uma autarquia federal, sem que outros particulares pudessem disputar em
igualdade a fruigio de tal benesse. Logo, sob qualquer dngulo visado, entendemos que, de
forma sutil ¢ servido-se ilegalmente de uma pessoa juridica, os servidores-instituidores
apropriaram-se de um patrimdnio que deveria estar afetado 4s finalidades institucionais do
CEFET/PE.

167. Neste diapasio, entendemos que se acha suficientemente provado nos autos que o0s
instituidores almejavam inicialmente criar uma fundagéo de apoio ao CEFET/PE, mas que
posteriormente, ao perderem o comando da autarquia, utilizaram-se de sua qualidade de
instituidores da FUNTEC para apropriarem-se do patrimdnio gerado a partir, ¢ a proposito, do
CEFET/PE. Entretanto, se o julgador ndo entender suficientemente provada a simulagao dos
instituidores, ainda restario sérios atos de improbidade administrativa praticados com
infringéncia aos artigos 10, inciso IT, e 11, capur, da Lei n® 8.429/92 pelos ex-Diretores-Gerais
Ebenezer Paraiso Vilela e José Viana de Carvalho.

168. Por fim, cabe ressaltar que a eventual aprovagio dos estatutos da FUNTLC pelo
Ministério Pablico de Pernambuco e pelo Ministério da Justiga nio sdo habeis a fundamentar
a legalidade das operagbes da fundagio, pois limitaram-se a apreciar formalmente ¢
idealmente o contetdo das clausulas do estatuto da fundagdio, As ilegalidades foram praticadas
no dia-a-dia dos atos ¢ negécios juridicos praticados e no no contetdo do citado instrumento
juridico.

169. Por todo o exposto, rejeitamos as justificativas apresentadas pelos responsaveis.

170. Mostra-se pertinente comentar que o Ministro-Relator deste processo, Dr.
Guilherme Palmeira, nos Acordios n°® 15/2003-Plendrio e n® 813/203-2° Camara, posicionou-
se pela legalidade da constitui¢do de fundagdo de apoio pelas CEFET's, com fundamento na

Lei n® 8.958/94. No mesmo sentido manifestou-se recentemente a 1* Cémara do TCU por
meio do Acérdio n® 26042002, de relatoria do ex-Ministro Iram Saraiva.

171. A citada lei destina-se a disciplinar as relagdes entre institui¢des lederais de ensino
superior e suas fundagdes de apoio. Se se considerar que 08 CEFET's podem ser enquadrados
como instituicdes federais de ensino superior, ndo vislumbramos Gbice @ constituigio de
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fundacdes de apoio aos CEFET’s, o que facilitaria o acompanhamento e o controle dos
convénios celebrados pelo CEFET/PE junto a uma fundaciio de apoio prépria.

172. Impende ressaltar que atualmente o CEFET/PE vem oferecendo cursos de 3" grau, o
que reforea a tese que seria enquadrado como instituigdes federais de ensino superior.

173. Destarte, a fim de uniformizar a orientacdo aos seus jurisdicionados e garantir a
seguranga juridica dos gestores piiblicos, entendemos que o Plenario do TCU deve firmar
cxpressamente entendimento acerca da legalidade da constituigio de fundagoes de apoio pelos
CEFET’s. nos moldes da Lei n® 8.958/94, comunicando-se tal decisdio ao MEC e & SEMTEL,

19) auséncia de recolhimento das sobras dos recursos arrecadados
com o pagamento das taxas de inscricio no vestibular aos cofres do
CEFET/PL, descumprindo o art. 2° do decreto n® 93.872/86 (fls.
25/26 do Vol. Principal).

174. A irregularidade foi constatada nas gestdes dos seguintes ex-Diretores-Gerais: Sr.
Ebenezer Paraiso Vilela, Sr. Xistofanes Pessoa de Luna, Sr.* Xénia Luna Alves de Souza e Sr.
José Viana de Carvalho,

175. O Sr. Ebenezer Paraiso Vilela aduz em sua defesa o seguinte (fls. 8/9 do Vel. 19):

“Nunca howve sobras, o que estd documentalmente provado nas prestagies de
contas. As verbas arrecadadas com os vestibulares foram integralmente
aplicadas na implementagdo dos objetivos previstos na Clausula Primeira ¢
seus Termos Aditivos,

O art. 2° do Decreto n® 93.872, de 23 de dezembro de 1986, ndo se aplica a
espécie. Ax taxas de vestibulares cobradus, arrecadadas e movimentadas pela
FUNTEC, pessoa juridica de direito privado, jamais poderdo ser consideradas
receita da Unido. O citado Decreto n® 93.872/86, em seu Capitulo 1 trata da
‘Unificagdo dos Recursos de Caixa do Tesouro Nacional . Para que as taxas
dos vestibulares se constitufssem em receita da Unido, mister seria que o
Ministério da Fazenda a apurasse e a classificasse, com vistas @ sua
destinagido constitucional. Eo que preconiza o § 2° do mesmo art. 2° do
Decreto n° 93.872/86. Logo, é completamente desfundamentada e inconsistente
a hipotética irregularidade

176. 0 Sr. Xistofanes Pessoa de Luna (fls. 4/5 do Vol. 10) e o Sr. José Viana de Carvalho
(fl. 7/8 do Vol. 11) apresentaram defesa de mesmo teor .

177. A Sr® Xénia Luna Alves de Souza aduz sua defesa nos seguintes termos (f1s. 7/8 do
Vol. 8):

“Nenhum, absolutamente nenhum, dos atos indicados foi praticado pela
responsdavel/interessada, ndo constando sua assingtura ou autorizagdo como
ordenadora de despesas de qualquer documento dirveta ou indiretamente
relacionado com os fatos e atos indicados pela Auditoria como violadores da
legislagdo”.

178. Analise da defesa: acatamos as justificativas da Sr.” Ménia Luna Alves de Souza,

tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que justificassem a realizagcdo de sua

audiéncia, Trata-se de equivoco do Relatorio de Auditoria. tendo em vista que ndo ha

documento no processo que prove que praticou qualquer irregularidade. Logo, acatamos suas
3l
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justificativas quanto a este ponto, assim como quanto aos demais sobre os quais foi ouvida em
audiéncia.

179. Nio procede a informagdo dos responsaveis no sentido de que “nunca houve sobras,
o gue estd documentalmente provado nas prestagoes de contas”. Apenas para exemplificar,
vale apreciar o conteido do Oitavo Termo Aditivo ao Convénio n® 002/99, celebrado entre o
CEFET/PE e a FUNTEC, que tinha por objelo a execugio do Exame de Selegio/Vestibular
para Alunos do Ensine Médio em 2001 (fls. 62/63 do Vol. 3), sendo certo que os demais
convénios seguiam a mesma formula juridica. Dentre as diversas responsabilidades cabiveis a
FUNTEC de acordo com a Cliusula Terceira, merece destaque a alinea “b”, in verbis:

"Clausula Terceira. Das responsabilidades da FUNTEC.
Obriga-se a FUNTEC:

h) a executar, mediante autorizagdo escrita do CEFET'PE, com o
produto do saldo liquide apurade apés as dedugbes abaixo
autorizadas, as tarefas ¢ atividades previstas no pardgrafo tnico da
clausula primeira do Convénio de Cooperagao Muitua n® 02/99, ora
aditado; " (grifo nosso)

180. Ora, ¢ despicienda a realizagio de grandes esforgos interpretativos para se constatar
que o produto do saldo liquido do vestibular nada mais ¢ do que as sobras dos recursos
arrecadados com as taxas de inscriciio dos vestibulares apos a dedugéo dos gastos despendidos
no planejamento, organizagdo e realizagdo do certame. Se ndo houve saldo no conveénio, deve-
se a0 fato de as sobras terem sido integralmente gastas diretamente pela FUNTEC, e a mando
da Diretoria do CEFET/PE, sem a obediéncia aos ditames das Leis n” 4.320/64, n® 8.666/93 ¢
n” 8.958/94.

181. Outro argumento falacioso vé-se na alegagio de as taxas dos vestibulares ndo sdo
recursos da Unido. Com efeito, ndo sdo recursos da Unido, mas do CEFET/PE que dispoe de
personalidade juridica propria e autonomia financcira e patrimonial. Os recursos sdo do
CEFET/PE, como se prova pela cldusula do convénio supracitada, que expressamente preve
que a destinagdio dos mesmos ¢ de decisio do Centro e nio da FUNTEC.

182. Importante ¢ a transeri¢iio do teor das solicitagdes encaminhadas pelo CEFET/PE a
FUNTEC requerendo a aplicagdo das sobras dos recursos (fls. 75, 88, 112 do Vol. 5, como
exemplos):

“Solicitamos que seja providenciada a aquisicdo dos materiais/servi¢o
relacionados em  folha anexa, por meio da FUNDACAO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO TECNOLOGICA — FUNTEC, a
conta dos recursos orcamentdrios/financeiros do Convénio de Cooperagao
Téenica n® 002, de 12/02/99, publicado no DOU de 01/03/99, firmado entre
este Centro Federal ¢ a FUNTEC™ (grifo nosso)

183, Do teor da solicitagiio infere-se com plena clareza que a titularidade das sobras dos
recursos cra efetivamente do CEFET/PE, tendo em vista que a FUNTEC servia de mero
intermediario na execugdio da despesa piblica. Havia, inclusive. a referéncia a expressio
recursos orcamentdrios, quando estes ilegalmente ndo ingressavam no orgamento da
Entidade.
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184. Era o Diretor-Geral quem dava a destinagiio aos recursos que sobravam do exame de
seleciio, apos o pagamento das despesas diretamente relacionadas ao certame. Deveras, ao
invés de recolher aos cofres do CEFET/PE o superavil do exame de selegio, o Diretor-Geral
gastava os recursos diretamente da conta corrente da FUNTEC por meio de “suprimentos de
fundos™ (fls. 72/74 do Vol. 5).

185. A sistematica de utilizag@o dos suprimentos de fundos € a seguinte:

1¥
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a) 0 Diretor-Geral solicita & FUNTEC um suprimento de fundos para compra
de itens diversos;

b) a FUNTEC emite um cheque nominativo ao Diretor-Geral ou ao presidente
da comissfo do vestibular que serd sacado, em espécie, na agéncia;

¢) o responsavel pelo “suprimento de fundos” posteriormente presta contas a
FUNTEC, para aprovacio ou ndo de suas despesas.

186. A irregularidade é a auséncia de apropriagio aos cofres da autarquia dos recursos
federais que foram arrecadados no exame de vestibular. Os gastos sdo realizados fora do
SIAFI numa espécie de “Caixa 27, que inviabiliza o controle. O gestor federal, no lugar de
prestar contas ao TCU, nos termos do art, 70 da C.I. 1988, curiosamente presiava contas a
uma fundacio, da qual era um dos instituidores. A propésito, ao final da utilizacio dos
recursos, a fundaciio formalmente aprovava as contas do Diretor-Geral (vide, por exemplo, fis.
88/93 do Val. 5).

187. () mesmo fato foi detectado no relacionamento entre a Universidade Federal do
Espirito Santo - UFES e sua fundagio de apoio (FCAA), consoante trecho do Relatorio da
Decisio n° 321/2000 - Plenario:

“Constatou-se, todavia, que esta ultima parcela, em lugar de ser efetivamente
ransferido G UFES, mediante depdsito em conta bancaria desta, em
abediéncia ao disposto no art. 2° do Decreto n® 93.872/86, para utilizagéo
consoante disciplinado nos arts. 60 a 63 da Lei n® 4.320/64 (dado que se
reveste da natureza de receita propria da Entidade), era objeto, no dmbito da
FCAA, de mera transferéncia contdbil de fichas financeiras dos cursos para
aquelas abertas para os Centros e Departamentos. Por solicitagdo  dos
Diretores de Centros e dos Chefes de Departamento, a FCAA empregava esses
recursos na realizagdo de despesas para manter, equipar e reformar das
instalacdes das unidades solicitanies, sendo que, em decorréncia do fato de as
despesas serem pagas pela Fundagdo, o material permanente era adguirido em
seu nome e posteriormente doado & UFES".

188. Acrescente-se que nio ¢ realizada sequer uma consulta de pregos. As fls. 112/115 do
Vol. 5, apresenta-se a compra 14 softwares “AutoCAD 2000i + Ferramenta™ no valor de RS
22.996.82, sem procedimento licitatério. As fls. 124/126 do Vol. 5, consta o pagamento de R$
10.648,00 4 Construtora e Incorporadora R. N. Souza Filho pela execugdo de obras civis no
interior da escola. também sem a existéncia de projeto basico, procedimento licitatorio,
boletim de medi¢iio ctc.

189, Em suma, 0s responsaveis, 4 revelia das normas de Direito Financeiro, utilizavam-se
de uma fundagio para gastarem liviemente os recursos que sobravam dos vestibulares,
prestando contas & propria fundagdo. Logo, rejeitamos as justificativas dos ex-Dirctores-
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Gerais: Sr. Ebenezer Paraiso Vilela, Sr. Xistofanes Pessoa de Luna e Sr. José Viana
Carvalho.

20) realizacio de despesa com recursos publicos sem a realizagao de
procedimento licitatorio, ferindo o art. 2% da Ler n® 8.666/93 (fls.
25/27 do Vol. Ptincipal).

190. A irregularidade foi constatada nas gestoes dos seguimtes ex-Diretores-Gerais: Sr.
Ebenezer Paraiso Vilela, Sr. Xistofanes Pessoa de Luna, Sr.* Xénia Luna Alves de Souza e Sr.
José Viana de Carvalho.

191. O Sr. Ebenezer Paraiso Vilcla aduz sua defesa nos seguintes termos (fls. 9/10 do
Vol 19):

“Como acontece em quase todas as irregularidades arroladay pela Auditoria,

falta objetividade, falta a indicagdo precisa de quais despesas  foram
realizadas em descompasso com a lei. Volta-se apos penosa e dificil leitura do
laudo de Auditoria, a perceber que a despesa referida foi realizada
(contratada e paga) pela FUNTEC, justamente com 05 recursos captados com
as atividades previstas no Convénio n® (02/99.

Vale lembrar que a FUNTEC, desde a sua instituicdo, ¢ uma fundagdo de
direito privado, ndo sendo controlada direta ou indiretamente pela Uniao, por
qualgquer Estado, Municipio ou pelo Distrito Federal. Logo, nao estd
subordinada aos ditames da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, por expressa
disposigdo do pardgrafo vmico do artigo 2° deste mesmo diploma legal.

A FUNTEC é obrigada a prestar contas, como rigorosamente vem fazendo, ao
Ministério Piblico, em virtude de sua tipicidade e, principalmente, pelo fato de
sens bens pertencerem a coletividade. E assim que determina o Codigo Civil
Brasileiro, tanto na sua versdo anterior, a de 1916, como na atual. Por ndo ser
tutelada pelos drgdos publicos relacionados no acima citado diploma legal
(Lei n® 8.666/93) estava e estd a FUNTEC totalmente isenta do cumprimento
de suas reeras especificas.”

192, O Sr. Xist6fanes Pessoa de Luna (f1s. 5/6 do Vol. 10) e o Sr. José Viana de Carvalho
(M. 8/9 do Vol. 11) apresentaram defesa de mesmo Leor .

193, A Sr.* Xénia Luna Alves de Souza aduz sua defesa nos seguintes termos (fls. 7/8 do
Vol. 8)

“Nenhum. absolutamente nenhum, dos atos indicados foi praticado pela
responsdvel/interessada, ndo constando Sua assinatura ou auiorizagdo como
ordenadora de despesas de qualquer documento direta ou indiretamenie
relacionado com os falos e atos indicados pela Auditoria como violadores da
legislacdo”,

194. Analise da defesa: acatamos as justificativas da Sr.* Xénia Luna Alves de Souza,
consoante os argumento ja expendidos no item 178 acima.

195. Asseveram os demais responsaveis que todos os recursos auferidos no conveénio
eram da titularidade da FUNTEC, que é pessoa juridica de direito privado, que nio se submete
a Lei das Licitagdes ¢ Contratos.
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196. Consoante ja analisado acima, as sobras dos recursos do convénio eram de
propriedade do CEFET/PE, sendo, portanto, receitas publicas. A realizagao de gastos com
estes recursos — despesas publicas — nio obedeceu aos ditames das Leis n® 4.320/64, n®
8 666/93 e n® 8.958/94, As despesas foram realizadas sem licitagdo, ferindo o art. 37. inciso
XXI. da C.F. de 1988 ¢ os principios da impessoalidade e moralidade administrativa.

197. Logo. rejeitamos as justificativas dos ex-Diretores-Gerais: Sr. Ebenezer Paraiso
Vilela, Sr. Xistofanes Pessoa de Luna e Sr. José Viana de Carvalho.

21) contratagio de pessoal para exercicio de atividades inerentes aos
cargos do quadro de pessoal do CEFET/PE, wis como auxiliar do
posto de enfermagem, secretaria, assistente administrativo, professor
de francés no curse de Turismo ¢ instrutor em estagio curricular,
ferindo o art. 37, inciso 11, da C. F. 1988 (fls. 27 do Vol. Principal).

198. A irregularidade foi imputada as gestbes dos seguintes ex-Diretores-Gerais: Sr.
Ebenezer Paraiso Vilela, Sr. Xistofanes Pessoa de Luna, Sr." Xénia Luna Alves de Souza e Sr.
José Viana de Carvalho.

199, Os responsdveis alegam que tais contratagdes ocorreram no exercicio de 2002,
quando o CEFET/PE era gerido pelo falecido prof. Reginaldo Bertola (fl. 10 do Vol. 19).

200. Anilise da defesa: acatamos as justificativas dos responsaveis, tendo em vista que
ndo eram gestores 4 época das referidas contratagoes ilegas.

22) realizagio de despesas ¢m compra € gastos nao relacionados as
atividades institucionais do CEFET/PE, tals como sessoes de
fisioterapia, refeighes em restaurantes finos, contas de bares, aluguiis
de veiculos, remédios ete. (fls. 25/28 do Vol. Principal)

201. As irregularidades foram constatadas nas gestdes dos seguinies ex-Diretores-Gerais:
Sr. Ebenezer Paraiso Vilela, Sr. Xistofanes Pessoa de Luna, Sr.° Xénia Luna Alves de Souza e
Sr. José Viana de Carvalho.

202. A Srt Xénia Luna Alves de Souza aduz sua defesa nos seguintes termos (fls. 7/8 do
Vol. 8):

“Nenhum, absolutamente nenhum, dos atos indicados foi praticado pela
responsdvel/interessada, ndo constando sua assinatura ou autorizagdo como
ordenadora de despesas de qualguer documento direta ou indiretamente
relacionado com os fatos e atos indicados pela Auditoria como violadores da
legislugdo .

203. Andlise da defesa: acatamos as justificativas da Sr.* Xénia Luna Alves de Souza,
consoante os argumento ja expendidos no item 178 acima.

204. O Sr. Ebenezer Paraiso Vilela aduz sua defesa versando sobre as sessoes de
fisioterapia (f1s. 11/12 do Vol. 19):

“As sessaes de fisioterapia foram realizadas na aluna do Curso de Mecanica
do CEFET/PE. Mirela Anunciada Monteiro, que, por acidente. teve o dedo
minimo da méo direita amputada por um torno mecdnico, durante uma aula
prdtica, realizada em um dos laboratdrios do referido Curso. (.)"

L
L
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205. Anilise da defesa: acatamos as justificativas do gestor quanto ao mérito da despesa,

tendo em vista que enconira guarida no art. 37, § 6° da C.F. 1988, que trata da
responsabilidade objetiva do Estado. Registre-se, entretanto, que a despesa publica processou-
se de forma ilegal sem a necessaria motivagdo e demais procedimentos ditados pelas normas
de Direito Financeiro. Tendo em vista que a referida despesa realizou-se por ordem e em
heneficio do CEFET/PE, prova-se que os recursos gastos eram de sua titularidade.

206. O Sr. José Viana de Carvalho justifica as despesas com restaurantes, bares e
aluguéis de veiculos (fls. 11/12 do Vel. 11) alegando que:

a) o pagamento com restaurantes finos, bares ¢ aluguel de veiculos tratam da
visita de Missio Canadense ao CEFET/PE, com objetivo de dar continuidade
as atividades do Programa de Interconectividade de Escola para
Escola/Programa Brasileiro-Canadense para apoio a Reforma do Ensino Meédio
¢ Profissional, firmado entre o Ministério da Educagio e o Governo do Canada;

b) os restaurantes finos sio de padrio médio-turistico, sequer condizentes com
o nivel dos professores visitantes, tendo havido gasto médio de RS 24.86 e RS
15.55 para cada um dos onze participantes;

¢) a locagio de veiculo deveu-se ao deslocamento da Missdo Estrangeira a
Unidade de Ensino Descentralizada do CEFET/PE em Pesqueira/PE ¢ outras
cidades da area de abrangéncia da regifo; e

d) as despesas foram efetuadas com recursos do Convénio n°® 02/99, celebrado
junto 2 FUNTEC, ndlo sendo de propriedade do CEFET/PE.

207, Andlise da defesa: acatamos o argumento do responsavel quanto & existéncia
intercimbio com o Canadi, que esti expressamente previsto na solicitagio de suprimento de
fundos (fls. 116/117 do Vol. 5) em favor do servidor Fernando Anténio Cardoso “para suprir
despesas com o Sr. Michel La Montagne decorrente do intercambio Brasil/Canada”.

208. Entretanto, ndo prova o responsavel que a despesa beneficiou onze pessoas, pois na
solicitagio de suprimentos de fundos s0 hid mengdo a um estrangeiro. Ademais, ha o alugue]
do vejeulo Veetra (f1. 123 do Vol. 5). que nio comportaria esta quantidade de pessoas. Seria
questionavel inclusive a economicidade da escolha deste veiculo ¢ a auséncia de processo de
dispensa de licitago.

209. Como outras irregularidades, hé gastos com remédios (fls. 119, 120 e 212 do Vol
5). Além do restaurante Le Quebec, que o responsavel colacionou loto (fl. 52 do Vol. 12),
foram efetuados gastos nos restaurantes Alphaiate (1. 122 do Vael. 5) e Maxime (fl. 120 do
Vol. 5), além do bar Veleiro do Guaiamum (fl. 123 do Vol. 5), para os quais nao houve
justificativas. Os referidos restauranies, ao contrario do afirmado pelo gestor, ndo sdo de
padrio médio.

210. Os gestores também ndo justificaram sobre outras despesas citadas como inidoneas
no Relatorio de Auditoria (fl. 27). Ha recibos ilegiveis sem acompanhamento de notas fiscais
e/ou cupons fiscais, além de gastos de dificil fiscalizagao. Exemplar é nota fiscal emitida pelo
restaurante que funciona dentro do CEFET/PE (fl. 86 do Vol. V) no total de R$ 7.1 53.90 com
a seguinte discriminacio: “despesa referente qo fornecimento de refeigoes awos alunos
colaboradores no periodo de 16 de novembro de 2000 a 17 de janeiro de 20017,

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 47908683.



| ) A2 [ $P
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAG

Secretaria de Controle Externo no Estado de Pernambuco j'/ -'72_‘

Considerando que uma refeigio no restaurante custaria em torno de R$ 5,00 (o que gastamos
diariamente no decorrer da auditoria), houve o pagamento de mais de 1.430 refeigbes.

A2 i 1 Da mesma forma que na irregularidade anterior, evidencia-se que os gastos foram
realizados com recursos do CEFET/PE e que a FUNTEC apresentava-se como mera
depositaria dos mesmos, pois o interesse na execugao das despesas ¢ do Centro. Ndo houve
motivagio no processo da realizagfio da despesa pliblica, nem observancia aos ditames da Lei
n® 8.666/93. Mesmo que se concluisse pela razoabilidade das despesas, o que ndo se verificou
in casu, a forma e processamento da despesa publica foi ilegal.

212, Destarte, rejeitamos as justificativas dos responsaveis, tendo em vista que se
utilizaram de procedimento ilegal para realizagdo de despesa pablica, bem como ndo se
demonstrou a economicidade e razoabilidade de scus gastos.

213. () Sr. Xistofanes Pessoa de Luna apresentou as mesmas justificativas que o Sr.
Ebenezer quanto aos gastos com sessdes de fisioterapia, logo também acatamos suas
justificativas em relagdo a este ponto especifico. Rejeitamos no que afirma que os recursos sdo
da FUNTEC. come ja sobejamente analisado acima,

214, Frise-se que a enumeragdo dos gastos impertinentes for meramente exemplificativa,
haja vista o grande volume de outras irregularidades ja tratadas ¢ a inadequagio para
aprofundar a analise de cada despesa do Convénio n” 02/99 nos autos deste processo. Para
cada aditivo do citado Convénio correspondem dezenas de despesas diversas que
necessitariam de apreciagdo detida quanto a realizagdo de glosas.

RES Conforme a Nota Técnica n® 17/03/AUD/CGU, de 18/06/2003, constante as fls.
01/18 do Vol. 1 do TC n® 010.772/2003-6 (Prestagio de Contas do Exercicio de 2002 do
CEFET/PE), a CGU/PE determinou ao CEFET/PE a restituigdo ao erdrio federal de RS
192.152.52, por meio de processo de sindicdncia para apurar a responsabilidade dos fatos
relacionados no Convénio n° 02/99. Destarte, evidencia-se que a CGU/PE vem efetuando a
analise exaustiva das prestagdes de contas dos convénios e determinando a apuragio de
responsabilidades.

22) pagamento a servidores do CEFIZT/PE para o desempenho de
atribuiches  Inerentes 405 Seus  Cargos, €oOmo, por exemplo, ©
pagamentos as servidoras da escola Karla Conceigio Santos Pacheco,
matricula SIAPE n® 0275264, ocupante do cargo de assistente
administrativo, Virginia Maria Leite de Aratjo, matricula SIAPE n®
0275492, datilégrafa, ¢ Maria da Concei¢io de Almeida, matricula
STAPE n® 1004656, técnica em contabilidade, para que procedessemn a
amalizacio cadastral dos servidores administrativos ¢ docentes. (fls.
25/28 do Vol. Principal)

216. A irregularidade foi constatada nas gestiio do ex-Diretor-Geral Sr. Xistofanes Pessoa
de Tuna (fls. 92, 93 e 94 do Volume 5).

217. O Sr. Xistofanes Pessoa de Luna aduz sua defesa sobre os pagamento da seguinte
forma ([1s. 8/9 do Vol. 10):

“Com a criag¢do do SIAPE - Sistema de Administragdo de Pessoal do Governo
Federal havia necessidade de implantar, no cadastro do referido Sistema, as
fichas funcionais completas dos servidores do CEFET/PE, a saber: Sede
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Recife, UNED Pesqueira e UNED Petrolina. O CEFET/PE, junio com suas
UNEDs, somam entre professores e servidores administrativos, afivos e
inativos, aproximadamente 1.500 pessoas. Uma tarefa de tal monta ndo
poderia ser cumprida em tempo hdbil, se ficasse a cargo exclusivamente do
pessoal administrativo do CEFET/PE em seu hordrio de expediente normal,
Como no servigo publico ndo existe o pagamento de horas-extras e a
implantagdo do referido cadastro caracterizava-se como atividade premente e
propria da Institui¢do, através do Convénio n® 02/99, procedemos do
pagamento de gratificacdo por servigo prestado ds servidoras f...), conforme
recibo de pagamento as fls. 92, 93 ¢ 94 do Volume V, para que dessem
continuidade ae servigo, em hordrio fora do seu expediente de trabalho, tendo
sido cumprida no prazo estipulado pela Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo ™

218. Anilise da defesa: rejeitamos as justificativas do responsavel. Ndo atentou o ex-
Diretor-Geral para os artigos 73 e 74 da Lei n° 8.112/90, que versam sobre o pagamento de
horas-extras:

“Art. 73, O servico extraordindrio serd remunerado com acréscimo de 30%
(cingiienta por cento) em relagdo a hora normal de trabalho.

Art. 74. Somente serd permitido servico extraordindrio para atender a
situacdes excepcionais e lempordrias, respeitado o limite maximo de 2 (duas)
horas por jornada.”

219. Assim, ao contrario de suas alegagdes. ha expressa previsao legal para pagamento de
servigo extraordinario. O disciplinamento se encontra no Decreto n® 948, de 5/10/1993.

220. Segundo levantado informalmente no curso dos trabalhos de auditoria, ndo ¢ pritica
incomum no CEFET/PE o pagamento “por fora™ a servidores para que executem tarcfas nio
corriqueiras de trabalho, mas incluidas dentre as atividades inerentes ao exercicio de scu
cargo. Acresce que ndo se prova que o servigo foi realizado fora do horario de expediente.

221, Por todo o exposto, rejeitamos as justificativas do responsével.

ANALISE DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVAS DA Sr.* MARIA
HELENA PASSOS DE ALENCAR

ard. O periodo dos trabalhos de campo da auditoria iniciou em 29/10/2002. Como o
mandato da Diretora-Geral em exercicio a época da auditoria, Sr.” Maria Helena Passos de
Alencar, comegon em 01/10/2002, entendemos que a anilise de suas justificativas deverd
atentar mais para os atos de gestio tendentes ao saneamento das irrcgularidades constatadas
do que para as ilegalidades até entdo cometidas, considerando o curto espago de tempo que
dispunha no exercicio do cargo.

223, Mercé do exposto, analisaremos suas razies de justificativa em separado dos demais
gestores.

1) irregularidades verificadas na execugio do Convenio n® (02/2002,
celebrado junto i Fundagiio de Cultura Zeferino Galvio, que tem por
objeto a realizacio do vestibular:
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a) auséncia de recolhimento das sobras dos recursos arrecadados
com o pagamento das taxas de inscricao no vestibular aos cofres do
CEFET/PE, descumprindo o art. 27 do decreto n” 93.872/86;

b) realizacio de despesa com recursos pablicos sem a realizacio de
procedimento licitarorio;

¢) contratacio de pessoal para exercicio de atividades inerentes aos
cargos do quadro de pessoal do CEFET/PE, tais como auxiliar do
posto de enfermagem, secretiria, assistente  administrativo,
professor de francés no curso de Turismo ¢ instrutor em estagio
carticular;

dj realizagao de despesas em compra e gastos niio relacionados as
atividades instiacionais do CEFET/PE, mis como scssoes de
fisioterapia, refeicoes em restaurantes finos, contas de bares,
aluguéis de veiculos, remédios etc;

¢) auséncia de ingresso no patrimonio do CEFET/PE, com a
necessaria, contabilizacio dos equipamentos comprados com
recursos do convénio em nome da Fundacio Zeferino Galvao. (fls.
29/30 do Vol. Pancipal)

224, A Sr® Maria Helena Passos de Alencar alega, em sintese, que (f1s. 4/6 do Vol. 6):

a) o oficio de audiéncia faz referéncia ao Convénio n® 02/99, celebrado junto 3
Fundagfio Zeferino Galviio, no entanto o convénio citado foi celebrado junto
FUNTEC, logo sobre ela é que se pronunciard;

S =

b) ndo considera irregular a auséncia de recolhimento das sobras dos recursos
arrecadados, haja vista a prestagio de contas apresentada a época da auditona.
de acordo com o item 3 da Clausula Quarta;

¢) as solicitagdo de gastos com as sobras eram cmitidas pelo Dirctor da Sede,
autorizada pelo Diretor-Geral, como forma de atestar os servigos ¢/ou compras
realizadas, cuja execugdio cra de responsabilidade da FUNTEC, bem como as
prestagdes de contas;

d) a FUNTEC é uma fundagdo de direito privado, através da qual celebramos
convénio com a inexisténcia de repasses de dotagbes orgamentdrias, ficando a
cargo da referida fundagdo a administragfio, execugdo ¢ prestagio de contas
com recursos arrecadados a seu cargo:

¢) como a FUNTEC niio ¢ de direito privado nio se submete aos ditames da Lei
n’ 8.666/93: ¢

f) entende como irregular a auséncia de termos de doagdo dos bens adquiridos
pela FUNTEC. Informa que os termos de doagao ja foram providenciados junto
4 FUNTEC e & Fundagfio Zeferino Galvio.

225. Anilisc da defesa: registe-se preliminarmente que houve falha na emissdo do oficio

de audiéncia, pois o Relatério de Auditoria previa a realizagio de audiéncia pelas

irregularidades do Convénio n° 002/2002 (fl. 42 do Vol. Principal), mas constou erroneamente

do oficio o Convénio n® 002/1999 (1. 66 do vol. Principal). Ocorre que o Convénio n°
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002/2002 foi celebrado junto 4 Fundagdo Zeferino Galvao ¢ o Convénio n® 002/1999, a
FUNTEC.

226. No entanto, nio havera prejuizo para analise da audiéncia, pois a formatagfio juridica
¢ execugho dos convénios siio iguais, assim como as irregularidades detectadas em ambos.

227. Em relacdo & auséncia de recolhimento das sobras dos recursos do vestibular e da
auséncia de procedimento licitatério para a realizagiio das despesas, rejeitamos  as
justificativas pelas razdes ja sobejamente expostas nesta instrugdo.

228. As sobras de recursos das taxas de inscrigdo dos vestibulares pertenciam ao
CEFET/PE. que se utilizava dos convenentes como mero depositirio dos valores. Medante
solicilagtes, requisitava (rectius: ordenava) a realizagiio de despesas publicas sem a
observincia da legislagdio de licitagdes e contratos administrativos.

229, Urge comentar, contudo, que a Diretora-Geral vem efetuando o recolhimento das
sobras dos recursos & conta tinica do CEFET/PE, conforme documentos de fls. 193 e 199 do
Vol. 7.

230. Em relagio aos itens “c” ¢ “d” do oficio de audiéncia, nfio houve constatagao de tais
gastos no periodo de gestio da responsdvel, logo as irregularidades estio elididas.

231. Em relagio ao ingresso no patriménio do CEFET/PE, com a necessaria,
contabilizagio dos equipamentos comprados com recursos do convénio em nome da Fundagdo
Zeferino Galviio, a responsavel reconheceu a ocorréncia da irregularidade e tomou medidas
saneadoras (fl, 169 do Vol. 6), pelo que acatamos suas justificativas.

232, Cumpre lembrar que estes termos de doagdo sio o instrumento utilizado para
justificar o ingresso dos bens comprados, em nome das fundacées, para o CEFET/PE,
consoante comentado no item 130 da {1. 26 do Volume Principal.

2) auséncia de comprovagio das despesas abaixo elencadas, com
recursos pertencentes a0 CEFET/PLE em decorréncia do 107 termo
Aditivo ao Convénio n® 002/1999, celebrado junto 4 FUNTEC e a

DIGITEN:
Beneficiirio do Cheque Valor Data cheque |
pendente
Repinaldo Bertola Cantarurti RS 500,00 10/04/2002 |
Teofilo Abraio Guedes de Souza Filho R§ 121,38 15/04,/2001
Sérpio Luiz de Aratjo Gonzaga RS 900,00 15/04/2002
Anderson Firmino Santana RS 180,00 17/05/2002
“Teofilo Abraio Guedes de Souza Filho RS 140,00 13/06/2002
 Carlos Alberto de Oliveira RS 00,00 14/03/2002 |
(fls. 30/31 do Vol. Principal)
233. A Sr® Maria Helena Passos de Alencar apresenta os documentos comprobatorios das

despesas realizadas as fls. 81/99 do Vol. 7.
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234. Andlise da defesa: a irregularidade aborda a auséneia de documentos
comprobatorios na prestagio de contas do convénio. Acatamos as justificativas da
responsavel, tendo em vista que apresentou os documentos comprobatorios solicitados.

235. A utilizagio da FUNTEC para realizagdo dos suprimentos de fundos € ilegal, no
entanto ndo pode ser atribuida a gestora, pois os cheques foram emitidos na gestio do falecido
Diretor-Geral Reginaldo Bertola.

3) auséncia de cumprimento da Clausula Quinta do contrato celebrado
junto 4 Control Service Ltda., haja vista que o contratado nao
apresentou O seguro-garantia exigido contratualmente,

236. A responsdvel informou que o seguro-garantia foi achado, conforme documento a fl.
110 do Vol. 7.
237. Anslise da defesa: tendo em vista que o dispositivo contratual havia sido cumprido,

acatamos as justificativas da responsavel guanto a este ponto. Registre-se que 0 referido
documento nio foi apresentado durante os trabalhos em campo.

4) auséncia de cumprimento da Cliusula Décima Segunda do contrato
celebrado junto i Delra - Seguranga e Vigilancia Ltda., que exige que o
contratado mantenha sua regularidade fiscal no decorrer da execucao
contratual.

238. A responsavel informou que (fl. 7 do Vol. 6):

“o Oficio n® 228/03 — GD, de 25/04/2003, (doc. 24) solicitou as providéncias
necessdrias para suprir dita irregularidade, cufa competéncia é atribuida a
drea de Administragdo e Planejamento, tais como: DAP, GEAM, UCOMP,
sem prejuizo de instauragdo de processos disciplinares para apuragdo das
responsabilidades, cuja solicitagdo consta do doc. 32 (oficio ao Conselho
Diretor). " (grifos no original)

239. Anilise da defesa: a responsavel admite a ocorréncia da irregularidade, bem como
informa que tomou as medidas cabiveis para sua regularizagfio. Acatamos as justificativas,
sem prejuizo da promogio de determinagio 4 CGU/PE para que comente a efetiva adogao das
referidas medidas na proxima prestagio de contas do Centro.

5) auséncia de observincia das formalidades legais que exigivels em
um processo licitatdrio (art. 38, capuf, da Lei n” 8.666/93), haja vista a
constatagio, p. ex., de anséncia de numeracio de piginas, bem como
cxcessiva demora na finalizacio das licitagoes, notadamente as
vinculadas ao PROBP.

2440. A responsavel informou que (fl. 7 do Vol. 6):

“Tais irregularidades ja haviam sido detectadas em alguns processos
licitatérios. As providéncias _imediatas _foram a exoneragdo de todos o8
compenentes da unidade de compras (UCOMP), bem como da destitui¢do da
Comissio de Licitacdo — doc. 25 e 26, além da instauragdo de processos
disciplinares para apuragio de responsabilidades, cuja solicitacdo consta do
doc. 32 (oficio ao Conselho Diretor). " (grifos no original)
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241. Andlise da defesa: a responsdvel admite a ocorréncia da irregularidade, bem como

informa que tomou as medidas cabiveis para sua regularizacio. Acatamos as justificativas,
sem prejuizo da promogdo de determinagdo 4 CGU/PE para que comente a efetiva adogio das
referidas medidas na proxima prestagdo de contas do Centro.

6) auséncia de regularizagio das doagoes realizadas em decorréncia de
convénios, notadamente junto 3 FUNTEC e a Fundagio Cultural
Zeferino Galvio, tendo em vista que nio houve a contabilizagio dos
bens doados, nem o controle por meio de placas de idenuficagao
(patrimonio).

242, A responsavel informou que (item AS da fl. 6 do Vol. 6) “foi aberto processo
através do protocolo geral do CEFET/PE, contendo  despacho  determinando
patrimonizagéo de tats bens, suprindo a irregularidade apontada .

243. Anilise da defesa: a responsdvel admite a ocorréncia da irregulandade. bem como
informa que tomou as medidas cabiveis para sua regularizagio. Acatamos as justificativas,
sem prejuizo da promogio de determinagao & CGU/PE para que comente a efetiva adogdo das
referidas medidas na préxima prestagdo de contas do Centro.

7) auséncia de manutencio de arquivo contendo prestagoes de contas
de todos os convénios celebrados nos dltimos cinco anos pelo
CEFET/PE, contendo documentos comprobatorios das despesas
realizadas.

244. A responsavel informou que (fl. 7/8 do Vol. 6):

“Consoante se verifica exposto no relatério do TCU, o 6rgao responsavel pela
celebracdo e acompanhamento de convénios é a DRE — Diretoria de Relagoes
Empresariais, a qual se encontrava sob a gestao do prof. Marcilio Accioly
Xavier. exonerado em outubro/2002, que ndo vinha realizando 0
acompanhamento dos referidos convenios. () atual Diretor de Relagoes
Empresariais, prof. Haroldo, realizou levantamentos dos convénios existentes
consoante relacdio anexa — doc.3l. Para sanar fais irregularidades,
determinamos junto a atual Diretoria de Relagdes Empresariais a figura de um
gestor para cada convénio, o gqual serd responsdavel pela supervisdo e
acompanhamento do respectivo  convénio. Com o auxilio da auditoria
realizada pela CGU, conseguimos resgalar arguivos completos de 1rés
convénios, (...) 0s quais se encontravam arquivados na DRE."

245. Analise da defesa: a responsavel admite a ocorréncia da irregularidade, bem como
informa que tomou as medidas cabiveis para sua regularizagio. Acatamos as justificativas,
sem prejuizo da promogdo de determinagio & CGU/PE para que comenic a efetiva adogdo das
referidas medidas na proxima prestagio de contas do Centro.

8) auséncia de recolhimento das sobras dos recursos arrecadados com
convénios celebrados pelo CEFET/PE, descumprindo o art. 2" do
decreto n® 93.472/86.

246. A responsavel informou que (f1. 8 do Vol. 6):

a) em relagfo ao convénio celebrado junto a Fundagdo Zeferino Galvio, mesmo
nio contendo a previsio de repasse das sobras para a conla unica do
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CEFET/PE. determinou o recolhimento de saldo de R$ 20.000,00 (vinte m
reais). conforme documento comprobatdrio em anexo; e

b) em relagio ao convénio celebrado com a FADE, determinou o recolhimento
de saldo de R$ 66.000,00 (sessenta e seis mil reais), conforme documento
comprobatorio em anexo.

247. Anilise da defesa: a responsavel admite a ocorréncia da irregulandade, bem como
informa gue tomou as medidas cabiveis para sua regularizagdo (fls. 193 e 199 do Vol. 7).
Acatamos as justificativas, ante o recolhimento das sobras dos recursos, conforme determina o
dispositivo legal supracitado.

9) auséncia de regularizacio dos contratos para compra de
combustivel ¢ alupuel de maquinas reprograficas.

248. A responsavel informou que (f1, 8 do Vol. 6).

“Quanto & compra de combustivel, suspendemos de imediato o fornecimento
de combustivel — doe. 39. Solicitamos parecer da Procuradoria Juridica deste
CEFET/PE para orientagdo quanto a procedimenios adequados ao caso. Sob a
égide da dispensa de licitagdo confieurada no arl, 24, inciso IV, da Lei n"
8.666/93. contratamos novo posto que atendeu as exigéncias com relagdo a
regularidade fiscal por um periodo de 1 80 (cento ¢ oitenia) dias. (...)

Providéncias similares ao fornecimenio de combustivel foram tomadas em
relagdo ao aluguel das maquinas reprogrdficas. Ao tomarmos conhecimento
de tal irregularidade, suspendemos de imediato o funcionamento de tais
mdquinas. Expedimos oficio junto ¢ XEROX para, no prazo maximo de 48
horas, providenciasse a retirada das magquinas — doc. 40. Abertura de processo
licitatorio,”
249, Anilise da defesa: a responsavel tomou as medidas cabiveis para a regularizagfio da
contratacio dos servigos de fornecimento de combustivel e maquinas copiadoras. Como nao
criou a situagiio de irregularidade contratual anterior, caracteriza-se a contratagfo por dispensa
de licitagiio como uma conduta isenta de culpabilidade, ante a inexigibilidade de conduta
diversa do gestor. Com efeito, apesar de a situagdo de emergéncia ter sido criada pela propria
inctiria administrativa, ndo foi a gestora a responsavel por tal, logo sua conduta € inculpavel.
() interesse publico ¢ o principio da continuidade da prestagio do servico pablico impunham a
contratacao emergencial para que se ultimem os procedimentos licitatorios.

250. Em paralelo, houve a instauragiio de processos licitatdrios com vistas a contratagao
de servigo de reprografia e de compra de combustivel.

251. Por todo o exposto, acatamos as justificativas da gestora.

10) auséncia de disciplinamento formal da participagao de servidores
do CELFE'L'/PE em convénios celebrados, de forma que se estabelega
valores de remuneracio e evitem a participagao dos servidores durante
a jornada de trabalho, a exemplo do disposto no art. 4°, § 2°, da Lein®
8.958/94.

252. A responsavel informou que (fl. 8 do Vol. 6).
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“(} disciplinamento formal quanto aos convenios celebracdos pela IFE ¢ o d
gue toda minwta de convénio proposta pela DRE seja encaminhada ao orgdo
juridico para parecer prévio sob o comando do pardgrafo tinico do art. 38 da
Lei n® 8.666/93. O normal é que os referidos convénios somente sejam
assinados com o parecer prévio da Procuradoria Juridica desta IFE, portanto
dificilmente o juridico iria aprovar minulas que estabelecam valores para a
remuneragdo de servidores. (..)"

253 Anilise da defesa: aparentemente a responsavel ndo compreendeu a irregularidade
apontada no Relatério de Auditona.

254, Detectou-se que o CEFET/PE celebrava convénios com fundagdes de apoio e seus
servidores percebiam valores pela realizagio de trabalhos nestes convénios. Entendemos. na
esteira, dos Acorddos n? 15/2003-Plenario e n° 813/2003-2* Camara, que ¢ legal a aplicagdo da
Lei n® 8.958/94 no ambito dos CEFET s, no entanto deve haver um disciplinamento interno
para a participagdo de servidores nestes convenios.

255. Segundo o art. 4° da citada lex:

“Art. 4 As institnicdes federais contratantes poderdo autorizar, de acordo
com as normas aprevadas pelo drgio de diregdo superior competenie, d
participagdo de seus servidores nas atividades realizadas pelas fundacdes
referidas no art. 1° desta lei, sem prejuizo de suas atribui¢des funcionais.

§ 1° A participagdo de servidores das instituiches federais contralantes nas
atividades previstas no art. 17 desta lei, aulorizada nos termos deste artigo,
ndo cria vinculo empregaticio de qualgquer natureza, podendo as fundages
contratadas, para sug execugdo, concederem bolsas de ensino, de pesquisa ¢
de exiensdo.

§ 2° [ vedada aos servidores piiblicos federais a participagdo nas atividades
referidas no ecaput durante a jornada de trabalho a que estdo sujeilos,
excetuada a colaboracdo esporddica, remunerada ou ndo, em assuntos de sua
especialidade, de acordo com as normas referidas no caput.

§ 3° E vedada a utilizagdo dos contratados referidos no capul pard a
contratagdo de pessoal administrativo, de manuten¢ao, docentes  ou
pesquisadores para prestarem Servigos ou atender necessidades de cardter
permanente das instituigdes federais contratantes. " (grifo nosso)

256, Os professores ¢ servidores do CEFET/PE, fora do horario de trabalho, participam
da realizaciio dos vestibulares, scja elaborando as provas, seja participando da organizagio ¢
fiscalizacio do certame. Ora, nfio ha nada de ilegal nesta pratica, no entanto, conlorme consta
do caput do art. 4° da Lei 8.958/94, ¢ imprescindivel que os orgios de diregao superior do
Centro aprovem normas internas que regulamentem a participagfio. observando-se os
principios da impessoalidade (quanto & escolha dos servidores), da moralidade administrativa
¢ razoabilidade (quanto 4 fixagdo do valor da retribui¢do).

257. Logo. cabe a realizagio de determinagao do CEFET a fim de que faga cumprir o arL.
4, caput, da Lei n® 8.958/94, no caso de celebragao de convénios, contratos, acordos efou
ajustes que envolvam a aplicagio do CEFET/PE que preveja a participagio de seus servidores.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 47908683.
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11) auséncia de solicitagio e fiscalizagdo das prestagoes de contas dos
convénios firmados com outros entes, a exemplo do convénio
firmado junto a0 Sindicato das Empresas de Radiofusdo e Televisao
do Recife, destinado i promogio do Curso de Radialismo

12) auséncia de cobranca pela utilizagio bens e setvigos federais na
execucio do convénio firmado junto ao Sindicato das Empresas de
Radiofusio e Televisio do Recife, destinado 4 promogio do Curso de
Radialismo.

258. A responsavel informou que ({1. 9 do Vol. 6}):

“De acordo com as infrutiferas buscas efetuadas nesta IFE para identificagdo
das referidas prestagoes de contas, determinamos a expedi¢do de oficio ao
Sindicato dos Trabalhadores em Empresas de Radiofusdo de Pernambuco e
Sindicato de Empresas de Radio e Televisdo do Recife e Olinda — doc. 41 ¢ 42,
cobrando as referidas prestagdes de contas, sem prejuizo da apuragdoe das
responsabilidades dos ex-diretores de relagdes empresariais para responder
pela inexisténcia de fiscalizagdo do referide convénio. (...}

Havendo conhecimento da dita irregularidade, rescindimos de imediato a
promogdo do curso de radialismo no exercicio de 2003, ndo havendo
celebragdo de convénio, nem sequer, o exame de selegdo correspondente.”

259. Andlise da defesa: a responsavel admite a ocorréncia da irregularidade, bem como
informa que tomou as medidas cabiveis para sua regnlarizagdo. Acatamos as justificativas,
sem prejuizo da promocdo de determinagio a CGU/PE para que comente a efetiva adegio das
referidas medidas na proxima prestagiio de contas do Centro.

13) desvio de funcao da assistente administradva Mara das Gragas
Melo da Costa (SIAPE n” 1163003), que atua como coordenadora
pedagogica do curso de Radialismo, percebendo remuneracio dos
sindicatos pela administragio do referido curso com prejuizo Ao
exercicio das atribuicoes de seu cargo.

26(). A responsavel informou que (1. 9 do Vol. 6):

“A referida alegagdo, até entdo desconhecida, deverd ser apurada atraveés de
processo  administrative  disciplinar,  consoante oficio encaminhado o
Conselho Diretor, a cargo do novo Diretor-Geral. ™

261. Analise da defesa: a responsdvel informa que determinou a apuragio da
irrepularidade. Acatamos as justificativas, sem prejuizo da promogdo de determinagdo a
CGU/PE para que comente a efetiva adogo das referidas medidas na proxima prestagio de
contas do Centro.

14) contratacio indireta de pessoal através de utilizacio de sobras de
recursos de convénio para contratagio de mio-de-obra para
desempenhar as atribuigoes imanentes ao0s Cargos de provimento
efetivo do quadro de pessoal do CEFET/PE, ferindo o art. 37, inciso
11, da C. F. 1988.

262, A responsavel informou que (fl. 9 do Vol. 6):

45
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“A referida alegagdo, até entdo desconhecida, devera ser apurada através de
Comissdo de Sindicdncia, consoante oficio encaminhado ao Conselho Direlor,
a cargo do nove Diretor-Geral, pelos mesmos motivos jd expostos. Afinal, a
constituicdo de comissdes com servidores desta IFE poderd comprometer o
processo, Sendo mais sugestivo a solicitagdo por parte do nove Diretor-Geral
de servidores oriundos de drgdos externos. "

263. Anilise da defesa: a responsavel informa que determinou a apuragdo da
irregularidade. Acatamos as justificativas, sem prejuizo da promogdo de determinagio a
CGU/PE para que comente a efetiva adogdo das referidas medidas na proxima prestagdo de
contas do Centro.

15) celebragio de contrato de cessao onerosa de uso de salas de aula, a
exemplo do convénio com a empresa WORKPLUS, sem a realizacio
de procedimento licitatorio, descumprindo o art. 27 da Lei n®
8.666/93.

264. A responsavel informou que (fl. 9 do Vol. 6) rescindiu o contrato com a
WORKPLUS e em breve ser instaurado processo administrativo disciplinar para apurar as
irregularidades verificadas.

265. Analise da defesa: a responsavel informa que determinou a apuragdo da
irregularidade, bem como informa que tomou as medidas cabiveis para sua regularizagio.

266. No decorrer da auditoria, a atual Diretora-Geral Maria Helena P. de Alencar, ciente
das irregularidades da utilizagio do patrimdnio ptiblico, decidiu comunicar a WORKPLUS a
impossibilidade de constitui¢ao de novas turmas € autorizou que as turmas em andamento
fossem mantidas até o término do curso.

267. Acatamos as justificativas, sem prejuizo da promogéo de determinagio 4 CGU/PE
para que comente a efetiva adogio das referidas medidas na proxima prestagdo de contas do
Centro.

CULPARBILIDADE DOS RESPONSAVEIS

268. Consoante se depreende do rol das irregularidades listadas neste processo. o0s
gestores do CEFET/PE vinham atuando de forma desidiosa e ilegal no cumprimento da
legislagdo referente a licitaglo, contratos administrativos, despesas com pessoal ¢ convenios.
O clima organizacional era de total falta de controle ¢ plancjamento, aliado & indiferenca
quanto & obediéncia ao Direito Administrativo.

269. Todos os contratos administrativos e licitagdes analisados em campo apresentavam
irregularidades. bem como ficou patente a ilicita utilizagio de processos de dispensa €
inexigibilidade de licitagao com fim de evitar a realizagio de procedimentos licitatorios. A
situacfio encontrada era grave e aparcniemente vem sendo saneada, se ficar comprovada a
cfetivacio das medidas da nova gestao.

270. A reprovabilidade destas condutas administrativas pode ser imputada aos seguintes
westores: Webster Silva Campelo, Franklin de Aratjo Lima, Moacyr Ramos Samarcos Junior,
Wistofanes Pessoa de Luna, José Viana de Carvalho, Ebenezer Paraiso Vilela ¢ Rosemar
Gomes de Santana. que foram Diretores-Gerais ou Diretores de Administragio ¢
Planejamento. A excegiio de Webster Silva Campelo, tendo em vista 0 curlo tempo que
exerceu 0 cargo e o reconhecimento que os gastos com a XEROX foram realizados com
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prévio empenho, todos os demais merecem ser multados, com fulcro no art. 58, inciso 11, da
Lei n® 8.443/92.

271. Em relaciio & Xénia Luna Alves de Souza, acatamos suas justificativas, porquanto
provou que ndo praticou atos de gestao.

272. Em relagiio @ Maria Helena Passos de Alencar, acatamos suas justificativas, tendo
em vista que tomou medidas moralizadoras e corretivas no que tange as graves ilegalidades
constatadas pelo TCUL

273. O Sr. Marcilio Accioly Xavier atuou desconforme o Direito na execugio do
convénio junto 8 WORKPLUS. merecendo, contudo, a aplicagéio de multa do art. 38, inciso I,
da Lei n° 8.443/92 em valor inferior aos demais, haja vista que participou de menor
quantidade de irregularidades.

274. Por fim, os servidores lonaldo Barbosa de Souza, Valéria Américo Dantas, Sérgio
Guimardes da Costa Florido. ao lado dos ex-Diretores-Gerais José Viana de Carvalho e
Ebenezer Paraiso Vilela, atuaram ilegalmente, ao terem participado do ato ilegal alteragio
estatutaria da FUNTEC, que proporcionou-thes a apropriagio de patrimédnio publico afeto ao
CEFET/PE. cabendo-lhes também a multa do art. 58, inciso II. da Lei n® 8.443/92.

REFLEXOS NAS PRESTACOES DE CONTAS

275. A partir das irregularidades constatadas, pode-se montar o quadro abaixo que
explicita, no exercicio de 2000, os responsaveis pelas mesmas:

EXERCICIO IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS

ilegal utilizagio de inexigibilidade de licitagio para contratagiio da
empresa Xerox Comeéreio e Industria Lida.

irregular dispensa de licitagio ¢ auséncia de contralo na compra de
combustiveis ao Posto Sdo Francisco Lida., sem observincia do arl. | Jos¢ Viana de Carvatho

y
2000 10 45 Lein® 8.666/93.

Franklin e Aradjo Lima
ilegal celebragiio do Décimo Termo Aditivo do contrato celebrado
junto & Conservadora Santa Clara Ltda, haja vista que houve a
prorrogagio por mais de sessenta meses sem a existéncia de
justificativas idéneas para a promrogaglo excepcional, infringindo o
art. 537, § 47, da Lei n" 8.666/93,

Tosé Viana de Carvalhe

ilegal alteragio estatutaria da FUNTEC, que modificou, com fraude Tonaldo Barbosa de Souza

4 lei, a destinacéio do patriménio da fundag@o, caracterizando um ato | Ebenezer Paraiso Vilels
ilepal de apropriagio de patriménio afetado a uma autarquia federal | Valéria Américo Dantas
¢ ferindo o art. 28, inciso 11, do Coédigo Civil de 1916. Skigio Cuimirics di Costa

Florido

2000

auséncia de recolhimento das sobras dos recursos arrecadados com o
2000 pagamento das laxas de inscrigho no vestibular aos cofres do | juss Viana de Carvalho
CEFET/PE, descumprindo o art. 2° do decreto n® 93.872/86.

a7
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realizagio de despesa com recursos piiblicos sem a realizacdo de
procedimento licitatério, ferindo o art. 2? da Lei n® B.666/93 Tosé Viana de Carvalho

2000 . - . .
realizagio de despesas em compra e gastos ndo relacionados as

atividades institucionais do CEFET/PE, tais como sessbes de
fisioterapia, refeicoes em restaurantes finos, contas de bares,
aluguéis de veiculos, remédios etc.

276. A Prestaciio de Contas do exercicio de 2000 (TC n° 009.199/2001-8) foi julgada
regular com ressalvas pelo Plenario do TCU, por meio do Acordio n® 370/2002. Ata n®
38/2002. cabendo destacar que a SECEX/PE e do MP/TCU propunham o julgamento pela
irregularidade das contas. Da andlise do teor do Relatério que acompanhou o voto do Exm®
Ministro-Relator, denota-se que as irregularidades constatadas neste Relatorio de Auditoria
nio foram apreciadas quando daquele julgamento.

277, Destarte, em nossa opinido, apos a apreciagio deste processo, deve-sc encaminhar
copia do mesmo, conjuntamente com o TC n® 009.1 99/2001-8, ao MP junto ao TCU a fim de
que avalie o cabimento da interposi¢ao do recurso de revisdo contra o Acorddo n® 370/2002-
Plenario, com fundamento no artigo 35 da Lei n® 8.443/92 e art. 288, § 2° do Regimento
Interno do TCU. tendo em vista as novas ilegalidades que foram verificadas na gestdo dos
responsaveis no exercicio de 2000.

278. Em relacio aos exercicio de 2001, estas foram as irregularidade encontradas:
"EXERCICIO IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS
[ i ilegal utilizaclio de inexigibilidade de licitagio para contratagio da | Jose Viana de Carvalho
empresa Xerox Comércio e ndustria Lida. Franklin de Araidjo Lima
2001 Websater Silva Campelo
Ebenerer Pamaiso Vilcla
Rosemar Gomes de Santana
Reginaldo Pertola Cantarutli
{falecida)
irrcguiar dispensa de licilagdo e auséncia de contrato na compra de José Viana de Carvatho
combustiveis ao Posto Sio Francisco Lida., sem observincia do arl. | Franklin de Aradjo Lima
2° da Lei 0" 8.666/93 Ebenczer Paraiso Vilela
200 | Rosemar Gomes de Santang

Moacyt Ramos  Smarcos
Jamiar

Reginaldo Bertola Cantarutti

_ —

irregular dispensa de licitagio e auséncia de contrato na compra de | Rosemar Gomes de Santana
2001 combiistiveis ao Posto Sdo Francisco Lida., sem observincia do art. | Reginaldo Bertola Cantaruiti

2 da Lei n® 8.0666/93 (Ealecido)

auséncia de planejamento nas compras de material de expediente,
ensejando a realizagio de seguidas dispensas de licitago, cm burla
a0 art, 37, inciso XXI, da C. F. 1988

cotacio de pregos Wo-somente & empresa Comércio e Importadora
Bonfim Ltda. no processo 23054.0011512001-08, descumprindo o
art. 26 da Lei n® B.666/93, que cxige pesquisa de mercado para
justificativa do prego
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2001

contratagio irregular da Conservadora Santa Clara Ltda., por meio
de dispensa de licitagdo, tendo em vista que a situagdo de
emergéncia decorreu da demora do CEFET/PE em realizar a
aberlura do procedimento licitatorio {Tomada de Pregos n® 01/2001),
ferindo os arts. 2% e 26 da Lei n® 8.666/93

auséncia dos documentos exigidos no paragrafo Gnico do art. 26 da
Lei n° 8.666/93 na instrugio do processo n® 23054.001505/2001-61,
gque tinha per objeto a contratacdo, por dispensa de licitagio, de
empresa de conservagio e limpeza no inicio do exercicio de 2002

realizacio de indevido fracionamento de despesa na compra de
material de expediente, descumprindo a necessidade de realizacho de
licitagio para compras que excedam o limite da dispensa de
licitagdo, sem observincia do art. 2% e 23, § 2° da Lei n® 8.666/93

Rosemar Gomes Je Santany
Reginsldo Bertela Cantarutt
{fulecido)

2001

irregular contratagao de mdo-de-obra para realizacio de servigos que
deveriam ser executados por servidores do guadro do CEFET/PE,
tais como assistente administrativo e secretiria do gabinete do
Diretor-Geral, utilizando-se de dispensa de licitagdo, caracterizando
contratagio indireta de pessoal ¢ ferindo o art, 37, inciso II, da C. F.
1988

Fhenezer Paraiso Vilela

Moacyr  Ramos  Samarces

Junior

2001

auséncia de recolhimento das sobras dos recursos arrecadados com o
pagamento das taxas de inscri¢io no vestibular aos cofres do
CEFET/PE, descumprindo o art. 2° do decreto n® 93.872/86

realizagio de despesa com recursos piiblicos sem a realizagio de
procedimento licitatério, ferindo o art. 2° da Lei n® 8.666/93

realizagio de despesas em compra e 2astos nio relacionados as
atividades institucionais do CEFET/PE, tais como sessdes de
fisioterapia, refeigiics em restaurantes finos. contas de bares,
alugudis de veiculos, remédios ete.

Jose Viana de Carvatho
Ehenezer Paraiso Vilela
Reginaldo Bertola Cantarutti
¥istdfanes Pessoa de Luna

2001

pagamento a servidores do CEFET/PE para o desempenho de
atribuighes inerentes @0s SEus CATEOS, COMO, pOT exemplo, o
pagamentos as servidoras da escola Karla Conceigio  Santos
Pacheco, matricula SIAPE n® 0275264, ocupante do cargo de
assistente administrative, Virginia Maria Leite de Aradjo, matricula
SIAPE n° 0275492, datilografa, ¢ Maria da Conceigdo de Almeida,
matricula SIAPE n° 1004656, técnica em contabilidade. para que
procedessem @ atualizagio cadastral dos servidores administrativos e
docentes.

Xisofanes Pessoa de Luna

279. Por fim, em relagdo aos exercicio de 2002. estas foram as irrcgularidade
encontradas:

rExERctcm

IRREGULARIDADE

RESPONSAVEIS |

2002

celebragiio verbal de termo de convénio com objeto ilegal, tendo em
vista que visava unicamente i utilizagdo remunerada de salas de aula do | pMarcilio Accioly Xavier
CEFET/PE, sem vinculaglo com a as atividades-fim dessa autarguia {fls:

31/34 do Vol. Principal).

auséncia de acompanhamento e fiscalizagiio das prestagdes de contas da
WORKPLUS, nem demonstragio dos recursos auferidos pelo

CEFET/PE (fls. 31/34 do Vol. Principal).

omissio na regularizagio da utilizagdo ilegal de salas pela

WORKFLUS

Reginaldo Berlela
Cantarutti ( [lecido)
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realizacio de despesas sem cobertura contratual na contratagdo dos N\
2002 servigos de reprografia do CEFET/PE, bem como pela realizagio de
despesa sem prévio empenho junto @ empresa Nerox Coméreio e
Indiistria Lida., ferindo o-art. 60, caput, da Lei n® 4.320/64

Ts

irrepular dispensa de licitagdo e auséncia de contrato na compra de
combustiveis a0 Posto Sdo Francisco Lida,, sem observincia do art. 27

da Lei n® 8.666/093 Itosemar Gomes e
Santana

auséneia de plangjamento nas compras de material de expediente, | Reginaldo Bertala
ensejando a realizagio de seguidas dispensas de licitagAo, em burla 2o | Cantarutti {falecido)
art. 37, inciso XXI, da C. F. 1988

adjudicagdo de compra de papel A4 4 empresa Comércio e Importadora
Bonfim Lida., no processo 23054.000473/2002-37. apesar de constatada
a auséncia de regularidade fiscal no SICAF - Sistema de Cadastramenio
Unificado de Fornecedores, afrontando o an. 195, inciso 1, § 3% da CF
88, art.47, inciso L, alinea “a” clc art. 95 da Lein® 8212/91, art. 27, item
o da Let n® 8.036/90 e o art. 2° da Lei n® 9.012/95, bem como 3
Decisio TCU n® 705/94 - Plendrio

contratacio irregular da Conservadora Santa Clara Ltda., por meio de
dispensa de licitagio, tendo em vista que 2 situagio de emergéncia
decorren da demora do CEFET/PE em realizar a abertura do
procedimento licitatorio (Tomada de Precos n° 01/2001), ferindo os arts.
2° g 26 da Lei n° B.666/93

auséneia dos documentos exigidos no pardgrafo unico do art. 26 da Lei
n® B.666/93 na instrucdo do processo n® 2I054.001505/2001-61, que
tinha por objeto a contratagio, por dispensa de licitagdo, de empresa de
conservagdo e limpeza no inicio do exercicio de 2002

realizagio de indevido fracionamento de despesa na compra de material
de expediente, descumprindo a necessidade de realizagdo de licitacio
para compras que excedam o limite da dispensa de licitagdo, sem
observiincia do art. 2° e 23, § 2°, da Lei n® B.666/93

irregular contratagio de mio-de-obra para realizacio de servigos que
deveriam ser executados por servidores do quadro do CEFET/PE, tais
como assistente administrativo e secretaria do gabinete do Diretor-
Geral, utilizando-se de dispensa  de licitagdo  (Processo
23054.000016/2002-62), caracterizando confrataciio indireta de pessoal
¢ ferindo o art. 37, inciso 11, da C. F, 1988

utilizagdo do contrato celebrado junto 4 empresa Control Service Ltda.
para contratagdo irregular de mio-de-obra para execucio de servigos
que deveriam ser executados por servidores do guadro do CEFET/PL,
tais como assistente administrative ¢ secretdria do gabinete do Diretor-
Geral, caracterizando contratagiio indireta de pessoal ¢ ferindo o art, 37,
inciso 11, da C. F. [988
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auséncia de recolhimento das sobras dos recursos arrecadados com o
pagamento  das taxas de inscrigio no  vestibular aos  cofres do | Reginaldo Rertoli
CEFET/PE, descumprindo o art. 2° do decreto n® 93.872/86 Cantarutti

realizagiio de despesa com o recursos piblicos sem a realizacéio de

7
2002 procedimento licitatorio, ferindo o art, 2° da Lei n® 8.666/93

contratagio de pessoal para exercicio de atividades inercntes aos cargos
do quadra de pessoal do CEFET/PE, tais como auxiliar do posto de
enfermagem, secretdria, assistente administrativo, professor de frances
no curso de Turismo e instrutor em estégio curricular, ferindo o art. 37,
inciso 11, da C. F. 1988

realizagio de despesas em compra ¢ gastos ndo relacionados  as
atividades institucionais do CEFET/PE, tais como sessoes de
fisioterapia, refeigdes em restaurantes finos, conlas de bares, aluguéis de
veiculos, remeédios cle.

280. Tendo em vista que os atos apreciados neste processo referem-se basicamente aos
exercicios de 2001 e 2002, bem como sua prejudicialidade em relagiio a andlise de mérito das
prestagdes de contas do CEFET/PE referentes a estes exercicios, € cabivel o sobrestamento
dos referidos processos até o julgamento deste.

281. Por outro lado. entendemos cabivel, desde logo, a aplicagio de multa aos
responsaveis, com fundamento no art. 250, §§ 2° e 5°, do Regimento Interno do TCU. Mesmo
em relacdo aos que foram gestores no exercicio de 2000 e ja tiveram suas contas julgadas,
tendo em vista que cometeram irregularidades também no exercicio de 2001, ainda nio

julgado por esta Corte de Contas.
CONSIDERACOES FINAIS

282. E importante destacar que o Relatorio de Auditoria de que frata esie processo
ensejou a instauragdo de Comissio de Processo Administrativo Disciplinar pelo MEC, por
meio da Portaria n® 1.070/2003 (f1. 142 do Vol. Principal).

283. Uma das funcdes mais destacadas dos trabalhos de auditoria do TCU & validar a
eficacia do controle interno. No caso conereto, evidenciamos que a entdo GRCI/PE vinha
praticando um controle meramente formalistico e burocratico, sem atentar para as reais fontes
de irregularidades. Em nenhuma das prestagoes de contas até entiio apresentadas ao TCU
havia a descricio do quadro cadtico por que passava O Auditado, apesar do ambiente de
veneralizado descumprimento s normas mais comezinhas de Direito Administrativo ¢
Financeiro. Consoante ja referido, todos os contralos de prestagiio de servigos continuados
(conservagiio e limpeza, vigildncia, reprografia ¢ fornecimento de combustiveis) apresentaram
irregularidades no procedimento licitatério ou na execugdo conlratual.

284, O Controle Interno ndo detectou nenhuma das graves irregularidades relatadas nestc

Relatério de Auditoria, o que deveria merecer uma reflexiio por parte da Controladoria-Geral
da Unifio quanto ao foco e eficicia de seus trabalhos.

285. Por fim, cabe o envio de copia desle processo ao Ministério Publico Federal em
Pernambuco a fim de que forme seu convencimento quanto a existéncia de condutas
tipificadas nas Leis n® 8,429/92 e n® 10.028/2000. que alterou o Codigo Penal Brasileiro.
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