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Tipo de Processo: Tomada de Contas Especial
Entidade: Municipio de Custodia
Responsaveis: Nemias Gongalves de Lima
(CPF 053.340.634-04) e Jos¢ Esdras de Freitas
Gois (CPF 111.700.264-00)

Advogados constituidos: Jarbas Fernandes da
Cunha Filho, OAB/PE 3152 e outros
(Procuracdo a Pega 15, p. 4)

Interessado em sustentacio oral: Nao ha
Proposta: Mérito

INTRODUCAO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Geréncia Nacional de Execugdo
Financeira de Programas da Caixa Economica Federal (GENEF/Caixa) em desfavor dos Senhores
Nemias Gongalves de Lima e José Esdras de Freitas Gois, em razdo da ndo consecugdo dos
objetivos propostos no Contrato de Repasse 96.045-80/99/SEDU/CAIXA (pega 1, p. 19-25),
celebrado em 31/12/1999, entre a Unido, por intermédio da Caixa, ¢ o Municipio de Custodia/PE,
tendo por objeto a transferéncia de recursos financeiros da Unido para a execugdo, no ambito do
Programa A¢do Social em Saneamento (PASS), de agdes objetivando a implantagdo de usina de
reciclagem de residuos so6lidos naquele municipio, conforme Plano de Trabalho (pega 1, p. 12-15),
com vigéncia estipulada para o periodo de 31/12/1999 a 31/12/2003, conforme contido na Carta
Reversal 584/02 (peca 1, p. 31).

HISTORICO

2. Em cumprimento ao despacho do Exm® Ministro Relator Weder de Oliveira (Peca 6),
foi promovida a citacdo dos Srs. Nemias Gongalves de Lima, prefeito do municipio de Custodia nos
periodos de 1997 a 2000 e de 2005 a 2008, e Jos¢ Esdras de Freitas Gois, prefeito do municipio de
Custddia no periodo de 2001 a 2004, por meio dos Oficios 687 e 688/2011-TCU/SECEX-PE (Pecas
7 e 8). Também foi realizada diligéncia a Caixa Econdomica Federal, por meio do Oficio 695/2011-
TCU/SECEX-PE (Pecga 6), para que informasse se a diferenca de R$ 41.541,00 e os respectivos
valores de aplicag¢do financeira, bloqueados na conta corrente do referido contrato de repasse, ainda
permaneciam na conta e, caso afirmativo, quais as medidas que seriam adotadas para devolver os
valores aos cofres do Tesouro Nacional.

3. O responsavel José Esdras de Freitas Gois apresentou suas alegagdes de defesa (Peca
13), enquanto que Sr. Nemias Gongalves de Lima, apesar de regularmente citado (Peca 10),
permaneceu silente. A Caixa Economica Federal, por sua vez, atendeu a diligéncia realizada (Pega
15).

EXAME TECNICO

4. A Caixa Econdmica Federal informou, por meio do Oficio n° 0879/2011/SN
Administragdo Financeira (Pega 15, p. 1), que o saldo de repasse e rendimentos do Contrato de
Repasse 96.045-80/99 foi devolvido ao Tesouro Nacional, conforme constante em Guia de
Recolhimento da Unido anexada (Pecga 15, p.2).

Argumentos apresentados

5. Em sua defesa, o Sr. José Esdras de Freitas Gois apresentou os seguintes argumentos:
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1. O defendente, qual se vé da documentacdo acostada e da analise produzida pelos 6rgaos de
controle provocados, ndo tem qualquer responsabilidade no tocante a contratagdo, execugdo e
inexecu¢do do contrato em referéncia, dado que ao assumir o mandato de Prefeito, em 2001, ja
encontrou a obra paralisada, com 58,46% dos servigos concluidos, e os recursos restantes, da
ordem de R$41.541,00, bloqueados, por tal motivo, na conta corrente vinculada ao Contrato de
Repasse, entdo objeto de analise pelos o6rgaos controladores.

2. De fato, o Relatério de Tomada de Contas Especial, lavrado pelo 6rgao proprio da Caixa, aos
9 de dezembro de 2003, e constante dos autos, deixa expresso, no item 4, IX, sem enganos, que
‘tendo em vista que o causador do dano foi o Ex-Prefeito Sr, Nemias Gongalves de Lima, foi
lancada a sua responsabilizagdo pelo valor total, devidamente reajustado na data apurada no
demonstrativo de débito’.

3. E mais, ‘com relagd@o ao atual Prefeito, Sr. José Esdras de Freitas Gois’ foi ele, sem qualquer
participacdo na execucdo do contrato, indicado como co-responsavel, s6 e s6 porque nao teria
‘adotado as providéncias pertinentes quanto ao resguardo do erario publico, tendo sido langado
um valor simboélico de um centavo (R$0,01) apenas porque o SIAFI ndo aceita langamento em
diversos responsaveis sem imputagdo de valor’.

(..

6. Ou seja, a irregularidade das contas do defendente, por atos que ndo sdo seus, e a imputacdo
de débitos, a que ndo deu causa, que se propdem sejam assim julgadas, se sustentam em
premissas equivocadas, quais as de que o defendente, ndo dando continuidade a obra paralisada
e ja parcialmente depredada, ndo resguardou o interesse publico, anteriormente violado.
Entendimento, este, que se deu sem consideracdo ao fato de que os recursos remanescentes,
oriundos do contrato de repasse, ja se encontravam bloqueados, impossibilitando sua utilizacao;
de que a situagdo entdo vivenciada pelo Municipio impossibilitavam pela extrema limitagdo das
receitas, por si s0, a utilizagdo de recursos proprios; de que foram adotados meios e formas de
proteger o que restou da obra inacabada; e de que os fatos e circunstancias ocorridos antes de
sua posse e exercicio, ja eram objeto de analise pelos o6rgaos controladores federais.

7. Em outras palavras: o defendente ndo participou da formulagdo do contrato de repasse; nao
suspendeu nem concorreu, com dolo ou culpa, para a paralisacdo dos servigos dele decorrentes;
nem descuidou do interesse publico, esgotando os meios e recursos disponiveis para interromper
a depredacio do bem ou seu agravamento, seu imobilismo foi condicionado pela
impossibilidade de contar com os recursos destacados para a execucdo dos servicos objetos do
contrato de repasse, que se encontravam bloqueados, pela inexisténcia de recursos proprios
disponiveis, sem prejuizo a regular prestacdo dos servigos publicos essenciais e pela
necessidade de evitar paralelismos de agdes decorrentes da eventual atuacdo de oOrgdos de
esferas diversas de poder no apurar e corrigir desvios ocasionalmente acontecidos.

Analise:

6. No Relatério de Tomada de Contas Especial datado de 9 de dezembro de 2003 (Peca 1,
p. 62-65), realmente ndo foi imputado débito para o Sr. José Esdras de Freitas Gois. No entanto, no
Relatério datado de 11 de marco de 2008, foi alterada a responsabilidade, incluindo o defendente
como solidario pelo débito.

7. Verifica-se que o Contrato de Repasse 96.045-80/99/SEDU/CAIXA foi assinado pelo
Sr. Nemias Gongalves de Lima e que a vigéncia inicial se encerraria em 10 de maio de 2000, ainda
dentro do mandato deste responsavel. De acordo com os percentuais dos servigos constantes nos
Relatorios de Acompanhamento - RAE Setor Publico datados de 5/12/2000 e 15/2/2003 (Pega 1, p.
37 e 40), ndo foi realizado nenhum avanco dos servicos desde dezembro de 2000. Isso permite
concluir que os servigos foram paralisados ainda durante a primeira gestdo do Sr. Nemias
Gongalves de Lima.

8. Ocorre, entretanto, que a vigéncia do contrato de repasse foi alterada diversas vezes,
tendo sua data final sido estendida para 31/12/2003 (Peca 1, p. 26-31), ja dentro do mandato do Sr.
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José Esdras de Freitas Gois. E de se salientar ainda que as Cartas Reversais 402/01 e 584/02
prorrogaram a vigéncia do contrato de repasse atendendo a solicitagdo da Prefeitura Municipal de
Custdodia em oficios datados de 20/7/2001 e 5/7/2002, na época, ja na gestdo do Sr. José Esdras de
Freitas Gois. Verifica-se, assim, que o defendente nao sé tinha a responsabilidade pela conclusao da
obra, como também requereu a prorrogacao do prazo para sua conclusio.

9. Também nao procede o argumento de que a obra ndo pode ser concluida devido ao
bloqueio dos recursos. Na modalidade de transferéncia de recursos por contrato de repasse, os
recursos permanecem bloqueados até o contratante comprovar a execugao fisica de cada etapa. Isso
estd estipulado explicitamente na Clausula Quinta do Contrato de Repasse 96.045-
80/99/SEDU/CAIXA (peca 1, p. 21):

5.1- A primeira parcela sera creditada sob bloqueio na conta corrente vinculada, apds constatado
o inicio da execugdo do objeto contratado, para liberacao apos atestada pela CONTRATANTE a
execucao fisica da primeira etapa do empreendimento.

5.2 - As parcelas subseqiientes, desembolsadas em conformidade com o fluxo de repasse da
Secretaria do Tesouro Nacional ao Orgdo Gestor do Programa e Cronograma de Desembolso
aprovado, serdo igualmente liberadas apos ateste pela CONTRATANTE da execugdo fisica de
cada etapa do empreendimento, bem como apds constatada a alocagdo dos recursos referentes a
contrapartida e comprovada a execucdo financeira referente a liberagdo anterior.

10. A Caixa s6 imp0s condigdes para conclusdo da obra apds a vistoria técnica realizada em
15/2/2003, que constatou a total depredagao do que fora construido (Peca 1, p. 40-43).
11. Os Relatorios de Acompanhamento - RAE Setor Publico datados de 26/10/2000 e

5/12/2000 (Pega 1, p. 34-37) atestam que houve avanco na execu¢do da obra entre as duas datas.
Embora nao se possa precisar a data especifica em que a obra foi efetivamente paralisada, pode-se
aferir que quando o defendente tomou posse no cargo de prefeito, essa paralisagdo ndo contava mais
do que 67 dias.

12. Caso houvesse uma impossibilidade pratica de concluir a obra dentro das especificacdes
técnicas planejadas, deveria o defendente ter adotado as providéncias pertinentes para resguardar o
erario publico, na forma estipulada pela Simula 230 do TCU:

Compete ao prefeito sucessor apresentar as contas referentes aos recursos federais recebidos por
seu antecessor, quando este ndo o tiver feito ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as
medidas legais visando ao resguardo do patriménio puiblico com a instauracdo da competente
Tomada de Contas Especial, sob pena de co-responsabilidade.

Fundamento Legal

- Constitui¢do Federal, art. 71, inc. II;
- Lein® 8.443, de 16-07-1992, art. 8°;
- Decreto-lei n® 200/67, art. 84

13. Desta forma, embora o defendente ndo tenha sido responsdvel pela elaboracdo e
assinatura do Contrato de Repasse 96.045-80/99/SEDU/CAIXA, e a paralisacdo da obra tenha se
iniciado na gestao do seu antecessor, fica caracterizada sua responsabilidade solidaria pelo débito
em razdo de sua omissdo em concluir a obra ou adotar as medidas pertinentes para resguardar o
erario publico.

14. Os documentos constantes nos autos retromencionados ndo comprovam a existéncia de
boa-fé por parte do Sr. Jos¢ Esdras de Freitas Gois, e tampouco, do Sr. Nemias Gongalves de Lima.

15. Em relagdo ao valor do débito apontado pelo o6rgdo instaurador, verifica-se que se
constitui no total dos recursos repassados e desbloqueados, haja vista a inutilidade da parcela da
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obra que foi executada. As datas base para a corre¢do dos valores sdo aquelas das respectivas
liberagoes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

16. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

16.1 Rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. José Esdras de Freitas Gois, nos
termos do art. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992.

16.2 Considerar revel o Sr. Nemias Gongalves de Lima, nos termos do art. 12, § 3° ¢/c o art.
202, § 8°, do Regimento Interno/TCU.

16.3 Julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea“c”, e 19, caput,

da Lei 8.443/1992, as contas dos Srs. Nemias Gongalves de Lima, prefeito do municipio de
Custddia nos periodos de 1997 a 2000 e de 2005 a 2008 (CPF 053.340.634-04), e José Esdras de
Freitas Gois, prefeito do municipio de Custddia no periodo de 2001 a 2004 (CPF 111.700.264-00),
condenando-os solidariamente ao pagamento das quantias abaixo discriminadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir das datas ali inscritas até¢ a do
efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional.

Data Valor (RS)
20/8/2000 | 20.000,00
14/11/2000 | 17.581,99
05/12/2000 1.153,84
20/12/2000 | 19.723,17

16.4 Aplicar aos Srs. Nemias Gongalves de Lima e José Esdras de Freitas Gois a multa
prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagcdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, a qual deverd ser atualizada monetariamente desde a data do acorddo até a do
efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor, se paga ap6s o seu vencimento.

16.5 Autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do artigo 28, inciso II,
da Lei 8.443/1992, caso nao atendidas a notificacao.

16.6 Autorizar, desde ja, caso solicitado pelos responsaveis, com fundamento no art. 26 da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno, o pagamento da divida em até 36
(trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, desde que o processo ndo tenha sido remetido para
cobranca judicial, fixando-se o vencimento da primeira em 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento das notificacdes, ¢ o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada uma os
encargos devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta
de comprovacao do recolhimento de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento Interno/TCU.

16.7. Remeter copia do acordao, bem como do relatério e voto que o fundamentarem, a
Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco e a Superintendéncia Nacional de
Administragao Financeira/SUAFI da Caixa Economica Federal.

Secex-PE/2? Diretoria, 28 de fevereiro de 2012.
(assinado eletronicamente)
Sérgio Carvalho Bezerra
AUFC Mat. 5689-8
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