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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC —-026.283/2006-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Revisio.

ENTIDADE/ORGAOQO: Prefeitura de | DELIBERACAO RECORRIDA:

RECORRENTE: Fernando Moreira | Acordao 4593/2010 (pega 6, p. 53/54).
Pontes. COLEGIADO: 2? Camara.
QUALIFICACAO: Responsavel.

Reconsideragao.

Amontada/CE. Acordao 2620/2008 (pegca 6, p. 4/5), mantido pelo

ASSUNTO: Tomada de Contas Especial/Recurso de

2. EXAME PRELIMINAR

Sim

2.1. HOUVE PERDA DE OBJETO?

2.2. SINGULARIDADE: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso pela
primeira vez?

2.3. TEMPESTIVIDADE:
2.3.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

Data da notificagdo da publicagdo no D.O.U: 25/8/2010.

Data de protocolizagdo do recurso: 9/2/2012.
2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente
ou por auséncia da data de protocolizagdo do recurso?
2.3.3. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos?

N/a

2.4. LEGITIMIDADE:

2.4.1. O recorrente ¢é parte legitima para interpor o recurso?

Justificativa: Trata-se de recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos
termos do art. 144, § 1°, do RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representacgdo processual, foi apresentada regular procuragao?

N/a

2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte?

2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente é o adequado para impugnar a
decisdo recorrida?

2.7. FORAM PREECHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS DE
ADMISSIBILIDADE?

Preliminarmente, faz-se necessario breve historico dos autos do presente
processo.

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada contra o Sr. Francisco
Edilson Teixeira, ex-Prefeito de Amontada/CE, em decorréncia da inexecugdo parcial
do objeto e da rejeicao parcial da prestacdo de contas do Convénio 618/2000, firmado
com o Ministério da Integracdo Nacional.

O Acérdao 2620/2008-TCU-2* Camara (pecga 6, p. 4/5) julgou irregulares as
contas do Sr. Fernando Moreira Pontes, assim como de outros responsaveis,
condenando-o ao pagamento de débito solidario no valor original de R$ 28.410,00
(vinte e oito mil, quatrocentos e dez reais), assim como a aplicag¢do individual de multa,
na forma do art. 57 da Lei 8.443/92.

Ato continuo, o Sr. Fernando Moreira Pontes interpds Recurso de
Reconsideragao (peca 9) que, através do Acordao 4593/2010-TCU-2* Camara (peca 6,
p. 53/54), foi conhecido e, no mérito, negado provimento.
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O Sr. Fernando Moreira Pontes, neste momento, interpde Recurso de Revisao
contra 0 Acordao 2620/2008-TCU-2*Camara (pega 6, p. 4/5), se insurgindo contra a
respectiva condenagao, sem, contudo, fundamentar em nenhum dos incisos do art. 35 da
Lei 8.443/92.

Feito o breve historico, passa-se aos argumentos do recorrente abaixo
relacionados:

a) O recorrente sempre buscou demonstrar que nunca houve ma-fé sua no

trato da questao do Convénio 618/2000;

b) Assinou o termo de recebimento da obra em razdo da mesma estar

servindo, até o presente momento, aos interesses da populagdo, € que 0 mesmo

nao foi o responsavel direto pela obra;

c) A solidariedade que foi imposta ao recorrente ¢ descabida, pelo fato de

nado ter participado de negociacao com o Ministério da Integragao Nacional;

d) No Parecer Financeiro 217/CGCONV/DGI/SE/MI, apontou como unico

responsavel pela obra o Sr. Francisco Edilson Teixeira;

e) Ha erro de célculo nas contas, haja vista a abusiva correcdo monetaira

dos valores originais, que, no art. 1062 do antigo Cddigo Civil, estava prevista a

cobranga de juros fixados no maximo em 6%.

Por fim, requer o parcelamento do débito em 36 (trinta e seis) meses.

Isso posto, passa-se a analise.

Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade, o recurso de revisdo requer o atendimento
dos requisitos especificos indicados no art. 35, incisos I, II, III, da Lei 8.443/92: I- erro
de calculo; II- falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado
o acordao recorrido; III- superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a
prova produzida.

No que diz respeito ao questionamento do indice de atualizacdo do débito TCU,
o qual se poderia enquadrar no art. 35, I, da Lei 8.443/92, esclarega-se que a Lei
Organica e o Regimento Interno desta Corte, nos varios dispositivos que se referem a
aplicacdo de multa e imputacdo de débito, prevéem que os valores serdo atualizados
monetariamente por ocasido de seu pagamento, cabendo ainda, no caso de débitos, a
incidéncia de juros de mora. Dessa forma, o Sistema Débito, utilizado para trazer a data
presente valores imputados pelo Tribunal, deve fazer uso do indice corrente de
atualizacdo monetaria definido pela legislagdo com o fim de dar cumprimento as
disposi¢des da Lei 8.443/1992, bem como fazer incidir sobre os débitos os juros de
mora devidos.

A atualizacdo monetaria visa apenas garantir que as importancias a serem
devolvidas ao erdrio por responsaveis condenados em débito pelo Tribunal mantenham
seu poder aquisitivo. Portanto, ndo se conformaria as disposi¢des da Lei 8.443/1992
adotar a forma de cobranga de encargos estabelecida na Lei 8.981/1995, uma vez que
essa Lei, para débitos cujos fatos geradores tenham ocorrido a partir de 1/1/1995, define
apenas a cobranca de juros de mora equivalentes a taxa Selic (Sistema Especial de
Liquidagao e Custoddia), no caso de tributos ou a 1% quando se tratar de outros débitos
para com a Fazenda Nacional. A taxa Selic, a exemplo da TR (Taxa Referencial), ¢ taxa
de juros e ndo fator de atualizagdo monetaria de valores.

Pelo teor da Lei 8.383/1991, a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, desde a
sua instituicdo até a sua extingdo, foi o instrumento que se prestou a tal finalidade.
Tanto o STF quanto o STJ entendem que atualizacdo monetaria deve restringir-se a
reposi¢cdo de perdas de valores monetarios decorrentes dos reflexos sofridos pela acdo
da inflagdo. Assim, deve ser adotado o mesmo entendimento na interpretacdo dos
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Plenério:

dispositivos da Lei 8.443/1992 e do Regimento Interno deste Tribunal, no sentido de
aplicar-se outro indice que reflita exclusivamente a perda do poder aquisitivo da moeda
— em face da extingdo da UFIR, cuja variacdo vinha até entdo sendo utilizada como
indice de atualizagdo monetaria.

Estudando o tema, a conclusao desta Corte de Contas foi no sentido de que

esse indice seria atualmente o Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo - IPCA,
conforme se destaca no seguinte trecho do voto condutor da Decisao 1.122/2000-TCU-

“34. O indice utilizado para a corre¢io monetaria da UFIR — Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA ¢ utilizado pelo Banco Central do Brasil para o
acompanhamento dos objetivos estabelecidos no sistema de metas de inflacdo,
adotado a partir de julho de 1999, para o balizamento da politica monetaria. Segundo
informacgdes constantes do site do IBGE na INTERNET, o IPCA ¢ produzido pelo
IBGE desde 1980 ¢ o Indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC, desde 1979.
Ambos medem as variagdes de pregos ao consumidor ocorridas nas regides
metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de
Janeiro, Sao Paulo, Curitiba e Porto Alegre, além de Brasilia e Goiania. O IPCA
reflete a variacdo dos precos das cestas de consumo das familias com recebimento
mensal de 1 a 40 salarios minimos, qualquer que seja a fonte, ¢ o INPC, a das
familias com rendimento mensal de 1 a 8 salarios minimos, com chefes assalariados.

35. Vé-se, pois, que o indice definido na lei que instituiu a UFIR para servir de
parametro para a sua variagdo mensal — o IPCA — permanece sendo apurado pelo
IBGE. Assim, na busca de se manter a coeréncia com os dispositivos constantes da
Lei n°® 8.443/92 (arts. 19 e 59), a solucdo que atende integralmente o comando ali
contido ¢ a adocdo de tal indice como fator de atualizagdo monetaria dos débitos e
multas imputados pelo Tribunal. Desta forma, mantém-se a mesma conduta de
correcio de valores empregada até a extincdo da UFIR, ou seja, permanece-se
com o0 mesmo indice — IPCA — que vinha corrigindo a UFIR.

()

39. Adicionalmente, adotando-se a sistematica acima referida, evita-se que as
constantes alteracdes da legislacdo aplicavel aos débitos tributdrios e aos demais
débitos para com a Fazenda Nacional venham a trazer constantes transtornos aos
procedimentos adotados por este Tribunal, a exemplo dos que aqui se examina. Deve-
se buscar evitar continuas alteragdes no Sistema Débito, com os conseqiientes 6nus, e
garantir aqueles condenados a restituir valores a certeza do cumprimento da Lei n°
8.443/92 (art. 19 e 59) e do Decreto-lei n° 199/67 (art. 49) e dos respectivos
dispositivos regulamentares.

(..)

47. Adotando-se o entendimento que defendo como a melhor interpretaciao da
Lei n° 8.443/92 — adoc¢do da variacio do IPCA como indice de atualizacio
monetiria — , permanece a incidéncia dos juros de mora de 1% ao més,
conforme definido no art. 59 da Lei n° 8.383/91. Outro percentual nio poderia
ser adotado, como, por exemplo, aquele da taxa SELIC. Tal taxa, deve-se
ressaltar, mais uma vez, esta definida na legislacdo tributaria como juros de
mora, nio podendo, todavia, ser aplicada como tal aos débitos imputados pelo
Tribunal, em razio de sua composi¢do. Logo, tendo sempre em vista que a
cobranca de valores feita por esta Corte ndo pode ser dissociada dos mais altos
principios de justica, a incidéncia da taxa SELIC s6 podera ser observada na hipdtese
de este Colegiado decidir pela aplicagdo da legislagdo tributaria, conforme indicado
no item 40 acima.”(grifos acrescidos)

Desse modo, pelas razdes acima transcritas, a jurisprudéncia deste tribunal se
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firmou no sentido de que os débitos e multas imputados pelo TCU serdo atualizados
pelo IPCA, mantendo-se em 1% os juros de mora incidentes nos casos de débitos, nos
termos do art. 59 da Lei 8.383/1991. Nesse sentido sdo os seguintes julgados desta
Corte: acordaos 612/2007-1* Camara e 322/2005-2* Camara.

Assim, ndo € possivel acolher a pretensdao do responsavel de aplicagao de outro
indice e incorrecao da atualizacdo do débito realizada pelo TCU.

Dessa forma, ndo se verifica erro de célculo, logo ndo ha como amoldar os
argumentos ao dispositivo legal previsto no art. 35, I, da Lei 8.443/92.

Ademais, entende-se ndo atendido nenhum dos outros requisitos de
admissibilidade (art. 35, II, II1, da Lei 8.443/92).

Importante frisar que a tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de
deliberagoes do TCU fundada, tdo-somente, na discordancia ¢ no descontentamento do
recorrente com as conclusdes obtidas por este Tribunal ndo se constitui em fato
ensejador do conhecimento do presente Recurso de Revisao.

Convém, ainda, destacar que o Recurso de Revisdo, impugnacdo de indole
similar a acdo rescisdria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada administrativa,
somente ¢ cabivel em situagdes excepcionalissimas, descritas no art. 35 da LOTCU,
desde que devidamente caracterizadas, ndo se prestando, portanto, para a simples
rediscussdo de questdes ja exaustivamente analisadas no processo € soberanamente
julgadas no ambito administrativo.

Dessa forma, tendo em vista que as argumentagdes nao possuem o condao,
sequer em tese, de modificar o julgado, entende-se que ndo restam atendidos os
requisitos especificos de admissibilidade do recurso.

No que diz respeito ao parcelamento da multa em 36 vezes, esclarega-se que o
referido pedido encontra-se amparado no art. 217, caput, do novo RI/TCU, razdo pela
qual, propde-se o exame do pleito pelo relator sorteado do presente recurso.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se:

3.1. ndo conhecer o Recurso de Revisao, nos termos do art. 35 da Lei 8.443/92 c/c art. 288, do RI-
TCU, por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator sorteado para apreciacdo da admissibilidade do
presente recurso, nos termos do caput dos artigos 48 e 50 da Resolu¢ao/TCU 191/2006, com redacao
dada, respectivamente, pelos artigos 40 ¢ 41 da Resolugao/TCU 233/2010 e Portaria/Serur 2/2009;

3.4. apds exame de admissibilidade, avaliar o pedido de parcelamento de multa feito a peca 14, p.

4

SAR/SERUR, em 14/2/2012. Carlos Alberto F. da Silveira | Assinatura:

TFCE-CE — Mat. 1627-6
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