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GRUPO I - CLASSE I - 2* Camara

TC 029.535/2010-7

Natureza: Pedido de Reexame (em Representacao).

Entidade: Amazonas Distribuidora de Energia S.A. -

Responsaveis: André Luiz Pereira do Couto (577.910.232-53); Csi
Service Ltda (06.053.247/0001-52); Luis Hiroshi Sakamoto
(098.737.591-15)

Interessados: André Luiz Pereira do Couto (577.910.232-53) e Luis
Hiroshi Sakamoto (098.737.591-15).

Advogado constituido nos autos: ndo ha.

SUMARIO: PEDIDO DE REEXAME. REPRESENTACAO.
AUDITORIA. LICITACAO. IRREGULARIDADES.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. Nao havendo elementos ou fundamentos capazes de elidir o
Acordao recorrido, mantém-se, na integra, a deliberacdo
impugnada.

RELATORIO

Tratam os autos de pedidos de reexame interpostos pelos Srs. Luis Hiroshi Sakamoto e
André Luiz Pereira do Couto em face do Acérdao n® 3.625/2011 — TCU - 2* Camara, que considerou
procedente a representagdo apresentada pela Secex/AM, aplicando aos recorrentes a multa prevista no
Art. 58, 11, da Lei n°® 8.443/1992.

DO ACORDAO RECORRIDO

2. A deliberagdo objeto dos presentes recursos decorreu de representagdo apresentada pela
Secex/AM sobre ocorréncias detectadas em auditoria empreendida na sociedade anonima Amazonas
Distribuidora de Energia S/A no curso da TC 024.193/2010-0. Ao aprecia-la, a 2* Camara deste
Tribunal de Contas acordou nos seguintes termos, Acordao n° 3.625/2011 — TCU — 2* Camara:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2 Camara,
diante das razées expostas pelo relator e com base nos arts. 23, IIl, a, 43, I, e 58, II, da Lei 8.443/1992 e
nos arts. 214, Ill, a, 237, VI, e 246 do Regimento Interno, em:

9.1. conhecer da representagdo e considera-la procedente;

9.2. rejeitar as justificativas dos responsaveis,

9.3. aplicar a Luis Hiroshi Sakamoto multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a ser
recolhida ao Tesouro Nacional atualizada monetariamente do dia seguinte ao do término do prazo
abaixo estipulado até a data do pagamento,

9.4. aplicar a André Luiz Pereira do Couto multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), a
ser recolhida ao Tesouro Nacional atualizada monetariamente do dia seguinte ao do término do prazo
abaixo estipulado até a data do pagamento,

9.5. fixar prazo de 15 (quinze) dias a contar das notificagoes para comprovagdo do
recolhimento das dividas acima imputadas perante o Tribunal;

9.6. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢oes;

9.7. determinar a Amazonas Distribuidora de Energia S/A que se abstenha de prorrogar o
contrato 58.554/2010 celebrado com a empresa CSI Service Ltda., tendo em vista as irregularidades nele
verificadas;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48012489.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.535/2010-7

9.8. alertar a Amazonas Distribuidora de Energia S/A quanto as seguintes irregularidades no
contrato 58.554/2010:

9.8.1. justificativa inadequada do preco de contratagdo, pois as propostas de comparagdo de
preco divergem quanto as especificagoes dos modelos de impressoras e dos quantitativos contratados,
ndo se mostrando apropriadas, assim, para aferi¢do do valor justo de mercado, em desacordo com o art.
3% I, da Lei 10.520/2002, e com o art. 8°, IlI, Anexo I, do Decreto 3.555/2000, bem como com o
acorddo 3294/2009 — 2¢ Camara;

9.8.2. adesdo irregular a ata de registro de precos gerida por orgdo de administra¢do publica
estadual (Sefaz-AM), com violag¢do do art. 3° da Lei 8.666/1993 e do acorddo TCU 6.511/2009 — 1°¢
Cdmara;

9.8.3. projeto basico ndo elaborado com base nos estudos técnicos preliminares e ndo
aprovado pela autoridade competente, em descumprimento aos arts. 6° IX e 7° § 2° I, da Lei
8.666/1993;

9.9. arquivar os autos.”

DAS NOTIFICACOES E TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS

3. Devidamente notificados acerca da decisdao recorrida (fls. 123/124 — Volume Principal),
ambos os Recorrentes, tempestivamente, interpuseram os respectivos recursos ora em analise.

INSTRUCAO

4. Instruido o feito, a 1* Diretoria Técnica-SERUR encaminhou proposta acorde, cujos
termos, na forma do inciso I, §3° do art. 1° da Lei n°® 8.443/92, transcrevo:

“Cuida-se de Pedidos de Reexame interpostos por Luis Hiroshi Sakamoto, na forma do escrito de pega 4, p.

3-15, a que se anexou o meio de prova de mesma peca, p. 16, e André Luiz Pereira do Couto, na forma do escrito de peca 5,
p. 3-8, contra o Acordao 3625/201 (peca 2, p. 68-60) proferido em 31/5/2011 pela 2* Camara deste Tribunal (Ata 18/2011)
no processo de Representacdo autuado neste Tribunal sob o cddigo TC 029.535/2010-7.
BREVE MEMORIAL
2. Na forma do escrito de peca 2, p. 11-17, Auditores Federais de Controle Externo lotados na Secretaria de
Controle Externo deste Tribunal no Estado do Amazonas (Secex/AM) representaram a a este Tribunal sobre ocorréncias
precariamente tidas por irregulares, detectadas em auditoria empreendida na empresa Amazonas Distribuidora de Energia
S.A. (Amazonas Energia) no curso do processo TC 024.193/2010-0, promovido no dmbito da fiscalizagdo de orientagdo
centralizada relativa ao Tema de Maior Significancia 6 de 2010 (TMS-6/2010 — Gestdo e Uso de Tecnologia da Informagéo
— TI). A Titular da Unidade Técnica se manifestou de acordo com as conclusdes exaradas no escrito, na forma do parecer
de pega 2, p. 68.
3. No Contrato 58.554/2010, celebrado com a empresa CSI Service Ltda. no valor de R$ 2.999.933,76 ¢ cujo
objeto consiste na terceirizagdo de impressdo descentralizada com fornecimento de equipamentos, suprimentos e suporte
técnico, constataram-se as seguintes supostas irregularidades:

a) justificativa inadequada do preco da contratacdo;

b) adesdo indevida a ata de registro de pregos gerenciada por 6rgios do Estado do Amazonas;

c) projeto basico ndo elaborado com base em estudos técnicos preliminares e ndo aprovado pela
autoridade competente.
4, O Relator deste processo: [a] endossou o encaminhamento a este dado pelo Ministro José Mucio, a quem foi
encaminhado inicialmente, no sentido de conhecer da Representacdo, indeferir a proposta de sustagao cautelar da execugao
do contrato e determinar a audiéncia prévia do Sr. Luis Hiroshi Sakamoto, diretor de gestdo da Amazonas Energia, acerca
das ocorréncias descritas nas alineas a ¢ b acima, e de André Luiz Pereira do Couto, gerente da area de TI, acerca das
irregularidades narradas nas alineas a, b e ¢, e [b] convalidou as providéncias determinadas, incluindo-se as relativas a
inexisténcia de prejuizos a Amazonas Energia, dado que os precos pagos sdo inferiores as cotagdes levantadas pela
entidade.

5. Apresentadas as razdes de justificativas expostas nos escritos de peca 1, p. 29-36 e p.37-45, foram
examinadas na forma da instru¢do de mesma pega, p. 46-52.
6. Os responsaveis ouvidos alegaram, em sintese, que:

a) a diferenca entre os modelos constantes da ata de registro de precos e aqueles contidos nas propostas
decorreu da descontinuacao, pelo fabricante, dos primeiros;
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b) o aumento dos quantitativos contratados decorreu da necessidade de dotar agéncias do interior do Estado
de mais de uma impressora, da incorporacdo da Companhia Energética do Amazonas — Ceam e da extensdo fisica e da
relevancia social dos servigos prestados pela Amazonas Energia;

¢) ndo houve prejuizo ao Erario, eis que os precos contratados foram os mesmos da ata de registro de pregos;

d) a ndo realizacdo da terceirizacdo acarretaria prejuizos a entidade;

e) a jurisprudéncia do TCU (acérddo 6.511/2009 — 1* Camara) ndo vedou expressamente a adesdo de ente
federal a ata de registro de pregos gerida por ente de outra esfera federativa;

f) somente 6rgdos da administragdo direta, nos termos da Orientacdo Normativa AGU 21/2009 e dos arts. 2°
e 17 da Lei Complementar 73/1993, estariam impedidos de aderir a atas de registro de pregos geridas por entes estaduais e
municipais;

g) o Decreto 3.931/2001, que autoriza a adesdo a ata de registro de pregos, ndo estipulou que os entes que a
aderissem deveriam pertencer & mesma esfera de governo;

h) a adesdo a atas de registro de pregos, independentemente de os 6rgdos e entidades envolvidos serem de
esferas federativas distintas, permite ganhos de escala e ganhos de precos para a administracdo publica e esta de acordo
com os principios da legalidade, da razoabilidade e da economicidade;

1) as falhas no projeto bésico ndo causaram prejuizos a entidade e decorreram da inexisténcia de profissionais
qualificados para sua elaborag@o nos quadros da Amazonas Energia, que pretende vir a contrata-los no futuro, ¢ da falta de
experiéncia na adesdo a ata de registro de precos.

7. Esta Corte acolheu o entendimento exarado pelo Relator do processo aqui reproduzido somente no que
interessa para o exame de mérito dos recursos:

6. Como demonstrou a Secex/AM, cujas analises ¢ conclusdes, integralmente transcritas no relatdrio que

antecedeu este voto, endosso e incluo entre os fundamentos da deliberagdo que proporei a esta Corte, tais

argumentos sdo improcedentes, eis que:

a) ndo foi apresentada fundamentacdo técnica para a necessidade de colocar mais de uma impressora em

agéncias no interior do Estado; além disso, assim como o quantitativo original foi supostamente baseado em

estudos preliminares, suas alteracdes devem ser justificadas;

(-

¢) a descontinuidade da fabricagdo dos modelos inicialmente cotados deveria ter levado a realizagdo de nova

cotagdo, a fim de serem definidos os novos modelos a serem contratados, conforme jurisprudéncia desta

Corte (acorddo 3.294/2009 — 2* Camara);

d) as propostas de comparagdo de preco eram inadequadas para apuragdo do valor de mercado, pois

divergiam no tocante a quantitativos a serem contratados ¢ especificagdes de modelos de impressoras;

e) ainda que ndo tenha havido prejuizo a entidade, a fundamentagéo insuficiente caracterizou infracdo ao art.

3° 1II, da Lei 10.520/2002, ao art. 8°, III, anexo I, do Decreto 3.555/2000 e a jurisprudéncia do TCU

(acérdaos 3.294/2009 e 3.667/2009 da 2* Camara);

f) a possibilidade de que a auséncia de realizacdo da terceirizacdo viesse a prejudicar a Amazonas Energia

ndo autoriza sua condugdo de forma inapropriada;

g) como a publicidade de licitagdes promovidas por entes federais deve ter amplitude nacional, enquanto as

licitagdes estaduais sdo divulgadas apenas no respectivo dmbito, a adesdo de ente federal a ata de registro de

pregos estadual viola os arts. 3° e 21, I, da Lei 8.666/1993;

h) ainda que, formalmente, a AGU ndo seja 6rgdo de assessoramento juridico a sociedades de economia

mista, 0 que retira o carater impositivo de suas manifestagdes em relagdo aquelas entidades, o conteudo do

entendimento consagrado na Orienta¢cdo Normativa AGU 21/2009, que se coaduna com a jurisprudéncia do

TCU acerca do mérito da questdo em debate, € aplicavel a Amazonas Energia;

i) o Decreto 3.391/2001 ndo veda a adesdo de ente federal a ata de registro de precos estadual porque se

destina apenas a regular o sistema de registro de pregos da Unido, ao qual a adesdo de entes estaduais,

municipais e distritais € possivel por ndo violar o principio da publicidade;

j) ao contrario do afirmado pelos responsaveis, o acorddo 6.511/2009 — 1* Camara veda a pratica ora

questionada, na medida em que expressamente determina a um ente federal que se “abstenha de aderir ou

participar de Sistema de Registro de Pregos, se a geréncia desse estiver a cargo de orgdo ou entidade da

Administragdo Publica Estadual, Municipal ou do Distrito Federal, em razdo da devida publicidade que deve

ser dada ao certame licitatorio no ambito da Administragdo Publica Federal, em obediéncia ao inciso I do art.

21 da Lei 8.666/93, bem como de conformidade aos principios basicos da legalidade, da publicidade e da

igualdade e a Orientacdo Normativa AGU 21/2009”;

k) a auséncia de profissionais qualificados e a falta de experiéncia nao justificam nem a elaboragdo de projeto

basico sem estudos técnicos preliminares, consoante exige o art. 6°, IX, da Lei 8.666/1993, nem a alteracao,

sem a devida fundamentagdo técnica, dos quantitativos anteriormente aprovados pela autoridade competente;

1) a auséncia de prejuizos ndo descaracteriza as violagdes de normas de administragao publica verificadas nas

condutas acima criticadas.

7. Devem ser rejeitadas, pois, as justificativas dos responsaveis, com a aplicagdo da multa do inciso II do art.

58 da Lei 8.443/1992, consoante sugeriu a unidade técnica desta Corte.
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8. Diante disso, no que importa para os exames das alegacdes recursais meritorias elaborados mais adiante,
decidiu:
9.2. rejeitar as justificativas dos responsaveis;
9.3. aplicar a Luis Hiroshi Sakamoto multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), a ser recolhida ao
Tesouro Nacional atualizada monetariamente do dia seguinte ao do término do prazo abaixo estipulado até a
data do pagamento;
9.4. aplicar a André Luiz Pereira do Couto multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), a ser recolhida ao
Tesouro Nacional atualizada monetariamente do dia seguinte ao do término do prazo abaixo estipulado até a
data do pagamento;
[omissis]
9.7. determinar & Amazonas Distribuidora de Energia S/A que se abstenha de prorrogar o contrato
58.554/2010 celebrado com a empresa CSI Service Ltda., tendo em vista as irregularidades nele verificadas;
9.8. alertar a Amazonas Distribuidora de Energia S/A quanto as seguintes irregularidades no contrato
58.554/2010:
9.8.1. justificativa inadequada do preg¢o de contratacdo, pois as propostas de comparagao de preco divergem
quanto as especificagdes dos modelos de impressoras e dos quantitativos contratados, ndo se mostrando
apropriadas, assim, para afericdo do valor justo de mercado, em desacordo com o art. 3° III, da Lei
10.520/2002, € com o art. 8°, III, Anexo I, do Decreto 3.555/2000, bem como com o acorddo 3294/2009 — 2*
Camara;
9.8.2. adesdo irregular a ata de registro de precos gerida por 6rgdo de administragdo publica estadual (Sefaz-
AM), com violagdo do art. 3° da Lei 8.666/1993 ¢ do acorddo TCU 6.511/2009 — 1* Camara;
9.8.3. projeto basico ndo eclaborado com base nos estudos técnicos preliminares ¢ ndo aprovado pela
autoridade competente, em descumprimento aos arts. 6°, IX e 7°, § 2°, I, da Lei 8.666/1993.
9. Irresignados, vieram os Responsaveis listados no predmbulo deste Exame impugnar a decisdo na forma
dos recursos a seguir examinados.
DO RECURSO INTERPOSTO POR LUIS HIROSHI SAKAMOTO
10. Cuidar-se-4 a seguir do recurso interposto por Luis Hiroshi Sakamoto na forma do escrito de peca 4, p. 3-15,
a que se anexou o meio de prova de mesma pega, p. 16.
PEDIDOS SUCESSIVOS
11. Com esteio nas alegagdes recursais de natureza processual e meritoria sumariadas ¢ examinadas ponto a
ponto mais adiante, pede-se a esta Corte que conheca do recurso, dé-lhe efeito suspensivo e, quanto ao seu mérito, acolha
um dos pedidos sucessivos a seguir arrolados em ordem de preferéncia:
a) reforma da decisdo vergastada no sentido da elisdo da multa aplicada; e
b) “emissdo de recomendagdes a empresa, tudo no sentido educativo da ordem oposta”.
ADMISSIBILIDADE
12. Anuimos ao exame de admissibilidade de peca 4, p. 19, e a proposta nele feita, a que anuiu em nome desta
Secretaria de Recursos (Serur) o subscrevente da manifestacdo de mesma pega, p. 20, no sentido de que esta Corte: [a]
conhega do recurso, com fulcro no art. 48, § 2°, da Lei 8.443, de 16/7/1992 ¢ [b] dé efeito suspensivo aos subitens 9.3 € 9.6
da decisdo recorrida, com fulcro no art. 285, caput, e 286, paragrafo unico, da Resolugao 155 deste Tribunal, de 4/12/2002
(Regimento Interno).
13. Acolhendo a proposta, o Relator do Recurso, Ministro Raimundo Carreiro, dele conheceu precariamente
mediante o despacho de mesma pega, p. 22, ¢ determinou o encaminhamento dos autos a esta Secretaria para a elaboragéo
do exame das questdes recursais exarado a seguir.

QUESTAO PROCESSUAL
14. Sumariza-se e se examina a seguir a razdo recursal aduzida de natureza processual.
14.1 Argumento: Diz-se que esta Corte ndo teria considerado em seu julgamento fatos novos expostos em

memorial “devidamente protocolado”, mediante o qual teriam sido feitas também “relevantes consideragdes ao relatorio da
equipe técnica da SECEX/AM?”. Tal teria consistido em “irreparavel cerceamento do direito de defesa”.
14.2 Exame: Reza o art. 160 do Regimento Interno deste Tribunal:
Art. 160. As alegacdes de defesa e as razdes de justificativa serdo admitidas dentro do prazo determinado na
citacdo ou na audiéncia.
§ 1° Desde a constituicdo do processo até o término da etapa de instrucdo, ¢ facultada a parte a juntada de
documentos novos.
§ 2° Considera-se terminada a etapa de instru¢do do processo no momento em que o titular da unidade
técnica emitir seu parecer conclusivo, sem prejuizo do disposto no § 3° do art. 157.
§ 3° O disposto no § 1° ndo prejudica o direito da parte de distribuir, ap6s a inclusdo do processo em pauta,
memorial aos ministros, auditores e ao representante do Ministério Publico.
143 E de ver, portanto, que a peca denominada de memorial ndo se presta para apresentar novas alegacdes de
defesa ou razdes de justificativa, conforme o caso. O prazo para tanto ¢ o estabelecido na cabega da norma regimental
supratranscrita. Tampouco tal instrumento se presta para juntar documentos novos, o que se pode fazer até¢ o término da
instrugao do processo, ante o disposto na mesma norma.
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14.4 E que a peca denominada de “memorial” no sistema juridico brasileiro ndo se presta para aduzir
intempestivamente arrazoados ou elementos de prova, como parece entender o Recorrente, mas antes, como faz entender o
seu proprio nome, para, depois de finda a fase de instru¢do do processo, memoriar — vale dizer, fazer resumo, relato,
relagiio — as razdes de fato e de direto dantes tempestivamente expostas na fase de instrugdo do processo. E o que se infere
do art. 454 da Lei 5.869, de 11/1/1973 (Cédigo de Processo Civil), aplicdvel subsidiariamente aos processos da
competéncia desta Corte:

Art. 454. Finda a instrucio, o juiz dara a palavra ao advogado do autor e ao do réu, bem como ao 6rgio

do Ministério Publico, sucessivamente, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada um, prorrogavel por 10

(dez), a critério do juiz.

[omissis]

§ 3° Quando a causa apresentar questdes complexas de fato ou de direito, o debate oral podera ser

substituido por memoriais, caso em que o juiz designara dia e hora para o seu oferecimento. (grifou-se)
14.5 E absurda a hipotese defendida de que esta Corte tenha de considerar novos elementos de convencimento
trazidos momentos antes da sessdo de julgamento, mediante apresentacdo de memorial ou de Argumento oral. Tal
impediria a desincumbéncia de sua atribuicdo constitucional, visto que a cada sessdo de julgamento em que o interessado o
fizesse se teria de marcar novo julgamento para que o Relator do feito examinasse detidamente os novos elementos citados,
0 que adiaria infinitamente a sessdo de julgamento caso o advogado do interessado apresentasse novos elementos a cada
sessd0. Nao é por outra razdo que o art. 456 do Cddigo de Processo Civil estabelece que o juizo de primeira instancia —
orgdo a quem cabe comparar esta Corte quando atua em julgamento de processo de sua competéncia distinto da apreciagdo
de recurso — podera proferir a sentenga desde logo:

Art. 456. Encerrado o debate ou oferecidos os memoriais, o juiz proferira a sentenga desde logo ou no prazo

de 10 (dez) dias.

14.6 Dai que a alegag@o ndo merece acolhida.

QUESTOES MERITORIAS

15 Sumarizam-se e se examinam a seguir as razdes recursais aduzidas de cardter meritorio, arranjadas da
maneira tida por mais pautada por pontos e segcdes destes.

16. Primeiro ponto

16.1 Imputacdo impugnada: Cuida-se neste ponto da imputacdo feita ao ora Recorrente assim descrita pelo
proprio:

aprovacdo de propostas de comparagdo de prego que divergem quanto as especificacdes dos modelos de
impressoras ¢ dos quantitativos contratados, ndo se mostrando apropriadas, assim, para aferi¢do de valor
junto ao mercado (Contrato 58554/2010 celebrado com a empresa CSI Service Ltda.).
16.2 Primeira secio
16.2.1 Argumento: Afirma-se que o contrato sob analise respeitaria a contratacdo de “outsourving de impressdo que
visa melhorar a eficiéncia através de fiscalizagdo e economia com a mantenca de maquinario mais moderno e adequado
sem as perdas ocasionadas pelo custeio de troca de pegas, auséncia de compatibilidade, gasto excessivo de papel dentre
outros” e que esta Corte teria reputado irregular “o ato praticado pelo Recorrente no que tange a aprovagido da metodologia
de comparagdo de precos utilizada pelo Gestor da area para aquisi¢ao de impressoras”, tendo em vista “a descontinuidade
do modelo inicialmente cotado, bem como do niimero de impressoras adquiridas”.
16.2.2 Diz-se que durante o processo licitatorio teria havido “descontinuidade de itens pesquisados inicialmente”,
que teriam sido substituidos por similares pelos proprios fabricantes. Mediante correspondéncia, a empresa Lexmark
International do Brasil LTDA. teria informado da “descontinuidade das impressoras T644dn e X646de ¢ sua
substitui¢do pelos modelos T654dn e X656de, com caracteristicas e funcionalidades superiores, com manuten¢do do
preco registrado (anexo)”.
16.2.3 Repise-se: o que ocorreu foi a descontinuidade do produto inicialmente cotado, sendo ao final contratado um
produto superior aquele, pelas mesmas condi¢des trazidas quando da pesquisa de pregos, ndo tendo sofrido qualquer
prejuizo a Administragdo, mas ao contrario.
16.2.4 Tratando-se de produtos de informatica, seria comum a descontinuidade na fabricacdo de equipamentos.
Ademais disso, a época do processo licitatorio ndo haveria “para a Amazonas Energia nenhuma orienta¢do no sentido da
obrigatoriedade de realizagdo de nova cotagdo de pregos”.
16.2.5 Veja-se que, no caso em exame, todos os cuidados foram adotados pelo Gestor que, instruido com uma
declaragdo do fabricante, constatou a descontinuidade de fabricagdo do equipamento inicialmente pretendido, bem como
que o equipamento que viria a substitui-lo é funcionalmente superior ao anterior, € que o fornecimento se daria nas
mesmas condic¢des ja registradas (quantidade, prazo de entrega, garantia, preco, etc.).
16.2.6 Disso se poderia concluir que o “ato do ora Recorrente” teria sido “justo ¢ adequado ao caso concreto,
cumprindo todos os requisitos de forma e de fundo, além da atencio absoluta aos Principios da Economia,
Razoabilidade e Eficiéncia”.
16.2.7 Exame: Perfilha-se o entendimento exposto na alinea ¢ da fundamentag@o da decisdo recorrida no sentido de
que a eventual descontinuidade da fabricagdo de modelos cotados obriga a feitura de nova cotagdo. Nesse sentido, como
referido no mesmo ponto da fundamentagao citada, o Acordao 3.294/2009 proferido pela 2* Camara deste Tribunal.
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16.2.8 Por essa maneira, entende-se que o Recorrente carece de razao.
16.3 Segunda se¢do
16.3.1 Argumento: No que tange aos quantitativos contratados, dado “a extensdo da prestacdo de servicos ao

interior”, a empresa teria sofrido “abrupto crescimento ndo sé6 no ambito quantitativo como em termos de complexidade
com a incorporacdo da concessiondria de energia do interior do Amazonas”.
16.3.2 No ano de 2008 teria havido “a incorporagdo da CEAM, responsavel pelo abastecimento do interior do
Estado, pela Manaus Energia, dando origem a Amazonas Energia S.A.” Dai que teria sido mister “redimensionar” o
“estudo técnico preliminar realizado”, o que teria implicado:
acréscimo de apenas 61 (sessenta e um) itens, para atender toda a nova configuracdo da empresa, sob pena de
impacto negativo na sua operacdo, comercializa¢do, faturamento e etc., atividades estas que passaram a ser
controladas e acompanhadas pelas Geréncias da Incorporadora, todas sediadas na Capital do Estado.
16.3.3 De conseguinte, “a empresa outrora responsavel pela gestdo energética da Capital” se teria visto “obrigada a
adequar a prestagdo de servicos em todo o Estado do Amazonas, de dimensdes continentais e caracteristicas hidricas que
dificultam a intercessdo entre capital e interior”. Faz notar que grande parte dos gestores adviriam dos recursos humanos
que compunham a Manaus Energia e que estes ndo teriam “conhecimento pleno da prestacdo de servicos no interior”.
Diversamente do que teria entendido esta Corte, tal fato seria de fundamental importincia e, portanto, teria de ser
“sopesado quando da analise das razdes trazidas.
16.3.4 Argumento conexo: Os estudos realizados para a feitura da quantificacdo de “duas impressora para cada
ponto de atendimento no interior” necessarias ao aparclhamento de toda a Companhia teriam sido feitos “por estimativa e
pesquisa com gerentes dos departamentos responsaveis pela prestagdo de servigo no interior”. Até “meados de 2010 a
gestdo de informatica da empresa estaria “totalmente vinculada a Eletronorte” e ndo haveria no ambito da Amazonas
Energia “material humano com a expertise necessaria aos padrdes de conduta pretendidos por este Tribunal”. Dificuldades
para Contratacdo e Gestdo de Tecnologia seriam comuns em todas as esferas do Governo Federal. Esta Corte mesma teria
“reconhecido a caréncia de expertise capaz de trazer resultados de exceléncia nesta area”, como teria sido registrado na
Revista do TCU, Ano 42, n. 117, janeiro/abril 2010, e como teria sido exposto pelo Ministro Raimundo Carrero no Ciclo de
Palestras 2011.
16.3.5 Dado a referida incorporagdo, seria “razoavel a divergéncia apresentada nos estudos preliminares que
estabeleceram o quantitativo inicial”, que se teria operado “sem qualquer periodo de transi¢do” e “posteriormente a
realizagdo dos estudos preliminares do referido processo”.

16.3.6 Dai o descabimento do entendimento de que “as alteragdes no quantitativo ndo foram fundamentadas”. Em
vez disso, teria havido “um adendo, plenamente justificavel, aos estudos anteriormente realizados”.
16.3.7 Estaria equivocado o entendimento desta Corte no sentido de que seria um “contrassenso o fato de a

aquisicdo de mais impressoras ndo gerar maior quantidade de impressdes”. O aumento no niimero de impressoras geraria
necessariamente aumento no numero de impressdes porque a contratacdo do “outsourcing” teria “a perspectiva de
otimizagdo e diminui¢do da demanda”. Isso significaria dizer que o desperdicio viria a ser contido.

16.3.8 As impressoras teriam “a funcdo de impressao de documentos, mas principalmente de faturas de energia”; dai
que seria importante “municiar as regides com mais de um equipamento para padronizar a impressao e entrega das faturas e
demais documentos em toda a empresa”.

16.3.9 Argumento conexo: Nao haveria vedacdo legal a feitura de ‘“aditamento para aquisicdo da demanda
superveniente”. O entdo recém-criado Departamento de Tecnologia da informacdo e Telecomunicagdes proprio da
Amazonas Energia estaria a buscar “solug¢des imediatas para conter o desperdicio apontado nas impressdes realizadas pela
empresa, além da otimizacdo dos custos com manutengdes e impressdes”.

16.3.10 A aprovagdo da proposta de comparagdo de pregos consistiria em ato de gestdo discricionario adotado no
caso concreto diante da imprevisio da descontinuidade do equipamento, conforme ‘“orienta¢des doutrinarias,
jurisprudéncias e até mesmo posicionamentos de Orgdos do Poder Executivo” com o fito de “atingir o objetivo da
administracdo sem, no entanto, gerar mais custos a empresa”.

16.3.11 A discricionariedade conferiria ao administrador autonomia no exercicio de sua atividade, observados os
critérios de razoabilidade e eficiéncia aplicaveis com vistas ao atendimento do interesse publico. Somente o administrador
teria condi¢des de analisar convenientemente “as caracteristicas do caso concreto”. Tal teria sido feito.

16.3.12 Exame conjunto dos argumentos: A quantidade inicialmente estabelecida de impressoras a disponibilizar em
agéncias no interior do Estado se pautou em estudos preliminares. Na fase de instru¢do do processo o ora Recorrente ndo
exp0Os fundamentagdo de jaez técnico para a alegada necessidade de aumento de tal quantidade. Dai o julgamento desta
Corte de que tal aumento tecnicamente injustificado consistiu em irregularidade.

16.3.13 Em sua alegacdo recursal ora examinada tampouco o faz. Cinge-se a dizer da suposta necessidade de
aumento da quantidade de impressoras a disponibilizar e a fulcrd-la em informagdes atécnicas, a saber, o suposto aumento
da estrutura da empresa em razdo de incorporacdo doutra e suposta inconfiabilidade do estudo preliminar mencionado em
razdo de alegada inexisténcia de recursos humanos para o elaborar. Ndo embasa seu argumento em dados numéricos.
16.3.14 Como bem observado na alinea k da fundamentagio da decisdo vergastada, nem a falta de profissionais
qualificados nem a inexperiéncia dos quadros da empresa tem o conddo de fazer administrativamente licita a elaboragao de
projeto basico ndo arrimado em estudos técnicos preliminares, como exige o art. 6°, inciso IX, da Lei 8.666, de 1993, ou a
alteracdo tecnicamente justificada das quantidades inicialmente estabelecidas pela autoridade competente.
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16.3.15 Aplica-se, in casu, portanto, a regra primaria de direito que declina a quem alega o 6nus da prova, estatuida
na forma do brocardo latino allegare nihil et allegatum non probare paria sunt (nada alegar e ndo provar o alegado se
equivalem).

16.3.16 Quanto ao argumento de que inexistiria vedagdo legal a feitura da alteracdo em foco e de que a fez no

exercicio do poder discriciondrio, ¢ de ver que o ato administrativo ¢ informado pelo principio da razoabilidade, que se

constitui num limite ao poder discricionario da Administragdo Publica imposto para que a sua liberdade de agdo satisfaca

precipuamente o interesse publico, de sorte a evitar que tal poder se transmude em salvo conduto para pratica de ato

incoerente e ildgico a titulo de cumprimento duma finalidade legal.

16.3.17 Consoante tal principio, ndo basta que os atos administrativos sejam praticados com o respeito aos ditames

quanto a sua formacdo e execugdo, mas, antes, ¢ igualmente fundamental que guardem tanto coeréncia logica entre as

razdes que o ditaram e os fins colimados quanto com sua adequagdo a estes e os meios empregados.

16.3.18 Leciona a esse respeito Celso Antonio Bandeira de Melo em sua obra Curso de Direito Administrativo (Ed.

Malheiros, 13% ed., 2001, p. 52):
Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de discri¢ao) significa
que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de situagdes a serem enfrentadas, a
providéncia mais adequada a cada qual delas. Nao significa, como ¢é evidente, que lhe haja
outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes pessoais,
excentricidades ou critérios personalissimos, € muito menos significa que liberou a Administracao
para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos
pela lei aplicanda.

16.3.19 Com isso, tem-se que o Recorrente ndo tem razio.

16.4 Sexta secio
16.4.1 Argumento: Assevera-se que a aquisicdo se teria dado “com vantagem para a empresa” e tal fato se

prestaria para “corroborar tais afirmativas” expostas nas se¢des precedentes deste ponto. Esta Corte mesma o teria
admitido no julgamento vergastado tanto porque teria acolhido fundamentacdo da lavra do Relator do processo em que néo
se teria falado em prejuizo ou dano ao Erario como porque amparou seu julgamento no artigo 43, inciso I, da Lei 8.443, de
1992.
16.4.2 Nao caberia falar em dano de natureza financeira ou em desrespeito a ditames legais, visto que os pregos
contratados teriam sido “os mesmos constantes na ata de registro de pregos” e que da adesdo vertical ndo teria decorrido
prejuizo & Administracao.
16.4.3 O enfrentamento das deficiéncias apontadas somente teria sido possivel gragas a atuagdo séria e a0 empenho
da Diretoria de Gestdo, que teria agido “com o unico objetivo de buscar economia e efetividade na prestacio do servico
publico”. Diante da “novel situagdo acima discorrida”, teria o ora Recorrente envidado “todos os esfor¢os na preservacao
da eficiéncia da aquisicdo pretendida, sem rechagar a economicidade, essencial a boa administragao”.
16.4.4 Assim, os atos imputados ao ora Recorrente consistiriam em falhas de carater meramente formal.
16.4.4 Diante disso e da boa-fé do ora Recorrente, seria “desproporcional a aplicacdo de multa” e caberia a feitura
de recomendacdo. O Controle Externo dos atos administrativos, especialmente diante da inexisténcia de erro material, dano
ao Erario ou favorecimento, tal como no caso, haveria que “ser exercida em sua caracteristica mais nobre: a emanacao de
recomendacées no sentido de redirecionamento das acées adotadas, com carater educativo, e nio tao somente
admoestativo e punitivo.”
16.4.5 Exame: Consoante observado na alinea 1 da fundamentagdo da decis@o vergastada, a inexisténcia de prejuizo
ndo elide as eventualmente havidas violagdes de normas de administragdo publica, tais como as detectadas no caso
concreto.
16.4.6 A Constituicdo da Republica, na forma do art. 71, incisos II, IV e VIII, atribui a este Tribunal, competéncia
tanto [a] para o julgamento de contas como [b] para a feitura de fiscalizagdo financeira, or¢amentaria, operacional e
patrimonial das unidades administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, da Administra¢do Direta e
Indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico Federal e [c] para aplicar as sangdes
previstas em lei.
16.4.7 Regulamentando esses dispositivos, a Lei 8.443, de 1992 assim dispde sobre a competéncia do Tribunal para
fiscalizagdo e aplicagdo de sancdes:
Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, 6érgdo de controle externo, compete, nos termos da Constituigao
federal e na forma estabelecida em lei:
(..)
II — proceder, por iniciativa propria ou por solicitagdo do Congresso Nacional, de suas Casas ou das
respectivas Comissdes, a fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial das
unidades dos poderes da Unifo e das demais entidades referidas no inciso anterior;
(..
IX — aplicar aos responsaveis as san¢des previstas nos arts. 57 a 61 desta lei;
16.4.8 Prescreve o art. 58:
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Art. 58. O Tribunal podera aplicar multa de até Cr$42.000.000,00 (quarenta e dois milhdes de cruzeiros), ou

valor equivalente em outra moeda que venha a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por:

I — contas julgadas irregulares de que nao resulte débito, nos termos do paragrafo tinico do art. 19 desta lei;

IT — ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,

orcamentaria, operacional e patrimonial;

III — ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico de que resulte injustificado dano ao Erario;

IV — ndo atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia do Relator ou a decisfo do

Tribunal;

V — obstrugdo ao livre exercicio das inspec¢des e auditorias determinadas;

VI — sonegagdo de processo, documento ou informagao, em inspegdes ou auditorias realizadas pelo Tribunal;

VI — reincidéncia no descumprimento de determinagdo do Tribunal.
16.4.9 Vé-se, assim, que o Tribunal, quando aplicou a sancdo ao ora recorrente, com fundamento no inciso II
supratranscrito, exerceu sua competéncia de fiscalizacdo para casos em que ndo ha falar em julgamento de contas ou
imputacdo de débito. Dos dispositivos legais transcritos ndo se vislumbra, como quer o Recorrente, que a aplicacdo de
sang¢des pressuponha a existéncia de débito. Do contrério, o art. 58 acima reproduzido enumera em seus incisos a hipotese
do julgamento pela irregularidade das contas de que ndo resulte débito e diversas outras em que tampouco ha falar em
débito.

16.4.10 Dai que ndo assiste razdo ao Recorrente.
17. Segundo ponto
17.1 Imputacdo impugnada: Cuida-se neste ponto da imputagdo ao feita ao Responsavel assim descrita pelo

proprio: “autorizagdo de adesdo & ata de registro de pregos gerido por Orgdo da Administragdo Piblica Estadual do
Amazonas (Contrato 58554/2010 celebrado com a empresa CSI Service Ltda)”.

17.2 Primeira secio
17.2.1 Argumento: Diz-se que hd divergéncia sobre o tema tanto na doutrina do Direito brasileiro como na

jurisprudéncia do sistema juridico brasileiro. Jorge Ulysses Jacoby Fernandes, em artigo intitulado “Carona em sistema de
registro de precos: uma opgdo inteligente para reducdo de custos e controle ”, teria se manifestado assim a esse respeito:
[...] o Decreto n° 3.931/01 empregou o termo 6rgao ou entidade da Administracdo e esse ultimo termo ¢
conceituado restritivamente pela Lei n° 8.666/93, in verbis:
Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se:
XI - Administragdo Publica - a administra¢do direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;
XII - Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragao Publica
opera € atua concretamente.
Numa interpretagio sistematica, contudo, como ADMINISTRACAO ¢ Orgio da Administragdo
Publica, parece possivel a extensdo além da esfera de Governo. Assim, um Orgdo Municipal
podera, atendidos os demais requisitos, servir-se de Ata de Registro de Pregos Federal ou vice-

versa.
17.2.2 O ora Recorrente teria praticado ato administrativo em foco considerando tal entendimento, que consistiria
em “tese dominante”, parecer juridico e “critérios da Economia, Razoabilidade e Eficiéncia”.
17.2.3 Nao teria sido solucionada a “divergéncia doutrinaria” por esta Corte de Contas, que primeiro se manifestou

sobre o tema mediante o Acorddo 6511/2009 proferido por sua 1° Camara no processo de Representagdo 27.147/2008.
Considerando que foi proferido em 17/11/2009, ndo seria razoavel pretender que o Recorrente o aplicasse imediatamente,
maxime considerando-se que ndo houve determinacio ou recomendacfo direta 8 Amazonas Energia. Por outro lado, a
publicidade do acérddo por meio do drgio oficial se deu depois de levada a efeito a “adesdo vertical” em foco.

17.2.4 Argumento conexo: Assevera-se que se buscava contratar empresa para prestar servigos tanto na capital
como nos municipios do interior do Estado do Amazonas. Sabe-se que o Estado apresenta “caracteristicas peculiares que
afugentam proponentes”. Por isso € que antes da adesdo vertical teria havido “prévia pesquisa de mercado” em que nao se
teriam registrado interessados.

17.2.5 Teria sido feita minuciosa pesquisa para subsidiar a escolha da Ata a que se aderiria. Duas dentre as
pesquisadas se teriam mostrado compativeis com as demandas da Amazonas Energia: a ARP 198/2009 da SEFAZ/AM
e a ARP 011/2009 da SEPLAG CE. Teria sido feita, entdo, uma analise competitiva entre as duas atas de registro de
preco a fim de concluir qual delas seria a mais vantajosa sob o prisma econdmico.

17.2.6 A Ata de Registro de Precos garantiria “economicidade para a Administragdo Publica, além de transparéncia
e ampla competitividade”. A “adesdo por outros entes da Administragdo Publica” implicaria “a potencializagdo da
competitividade™ e ndo infringiria o art. 3° da Lei 8.666, de 1993, visto que a licitagdo anterior teria sido “regularmente
instruida, com a devida publicidade e com ampla participagdo dos fornecedores em potencial”.

17.2.7 Portanto, ndo haveria que falar em atos culposos por parte do ora Recorrente.
17.2.8 Exame conjunto dos argumentos: A divergéncia mencionada pelo Recorrente inexiste. Pois que no trecho de
obra sobre o registro de pregos se cita adesdo de 6rgdo de esfera municipal ao registro de pregos de o6rgdo da esfera federal
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da Administragdo Publica, o que confere mais amplitude & publicidade da licitagdo. Como se depreende da leitura das
alineas g a j da fundamentacdo da decisdo recorrida, esta Corte entende que ha irregularidade se houver diminuicdo de tal
amplitude mediante a adesdo em licitagdo promovida por ente federal a registro de pregos da esfera estadual, divulgadas
apenas neste ambito, e ndo no plano nacional.

17.2.9 Perfilha-se tal entendimento porque se entende que ele decorre da interpretacdo teleoldgica do
estabelecimento, na forma dos trés incisos art. 21 da Lei 8.666, de 1993, de distintos graus de publicidade conforme as
esferas federal, estadual ou local da entidade ou do 6rgdo promotor do certame. A adesdo por 6rgdo de esfera de
abrangéncia territorial maior a registro de pregos elaborado por esfera de abrangéncia territorial menor se constitui em fuga
ao grau de abrangéncia da publicidade do certame exigivel por for¢a do dispositivo legal citado neste paragrafo.

17.2.10 De outro lado, a ades@o por 6rgdo de esfera de abrangéncia territorial menor a registro de pregos elaborado
por esfera de abrangéncia territorial maior confere grau de publicidade ao certame maior que o exigido no art. 21
mencionado, pelo que em tal hipotese ndo hé desrespeito ao principio constitucional da publicidade, tal como se disse
noutras palavras na parte final do escrito na alinea i da fundamentacao da decisdo guerreada.

17.2.11 O Recorrente expde explicagdes sobre critérios para a escolha do registro de precos a que se aderiu sem
cuidar do cerne da questdo, qual seja a obrigatoriedade da observancia do principio da publicidade, tal como explicitado no
paragrafo precedente.

17.2.12 Por fim, o alegado desconhecimento do entendimento desta Corte a respeito do assunto e¢ a alegada
inexisténcia de determinag@o a ele respeitante ndo se constituem excludentes de culpabilidade. Perfilhamos o entendimento
exarado no Acorddo 40/1999 proferido em 28/4/1999 pelo Plenario desta Corte no sentido de que sé se exclui a
culpabilidade em sentido amplo (reprovabilidade da conduta ilicita, ou tipica e antijuridica) se o agente, por meio de novas
provas, vier a demonstrar: [a] que ndo agiu com culpa ou dolo (excludente de tipicidade), [b] que sua agdo estava amparada
em norma permissiva (excludente de antijuridicidade), ou [c¢] que atuou com boa-fé, porque tinha desconhecimento
invencivel da ilicitude do fato (excludente de culpabilidade em sentido estrito ou intencionalidade, que implica a
consciéncia do delito). Nenhuma das trés hipoteses enumeradas se aplica ao caso concreto.

17.2.13 Por esse modo, reputa-se que a alegagdo ndo merece prosperar.
17.3 Segunda secio
17.3.1 Argumento: O Recorrente afirma que praticou o ato administrativo em foco “pautado no permissivo legal,

autorizado pelo parecer juridico do 6rgdo competente, e diante da comprovada economia advinda dos atos praticados”,
merecendo, por conseguinte, “ter seu Recurso provido”.

17.3.2 Exame: Nas decisdes deste Tribunal se nota entendimento firmado (Acérddos 2540/2009-1* Camara,
2753/2008-2* Camara e 1801/2007—Plenario) no sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada na situagdo
relatada pelo Recorrente, pois a ele cabe a decisdo sobre a pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao Erario. O
fato de ter agido com respaldo em pareceres técnicos e/ou juridicos ndo tem forga para impor ao administrador a pratica de
um ato manifestamente irregular, uma vez que a ele cabe, em ultima instancia, decidir sobre a conveniéncia e oportunidade
de praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a contratagdes, que vao gerar pagamentos.

17.3.3 O fato de o administrador seguir pareceres técnicos e juridicos ndo o torna imune a censura do Tribunal. Em
regra, pareceres técnicos e juridicos ndo vinculam os gestores, os quais t€ém obrigacdo de analisar a corre¢do do conteudo
destes documentos. Assim, a existéncia de parecer ndo exime o gestor de responsabilidade, a qual ¢ aferida levando em
consideracao a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no
ambito da fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da administragdo publica federal,
exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70, caput, e 71, inciso II, da Constituigdo
Federal.

17.3.4. Desse modo, ndo ha como acolher o argumento apresentado.
17.4 Terceira se¢ao
17.4.1 Argumento: Assere-se que compete a Esta Corte aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesas

ou irregularidade de contas, “as sangdes previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominag¢des, multa proporcional ao
dano causado ao Erario”.

17.4.2 Aplicar-se-ia o principio constitucional da proporcionalidade, a luz do “velho direito penal”, em que se
observariam “pesos e medidas, com suas circunstancias agravantes e atenuantes” informadas pelos “antecedentes do
condenado”, o que no dmbito do Direito Administrativo assumiria a forma de “antecedentes funcionais”.

17.4.3 A situagdo fatica sob analise, a saber “autorizacio de adesdo a ata de registro de pregos gerido por Orgdo
da Administra¢do Publica Estadual do Amazonas”, ndo se subsumiria a hipotese estatuida no inciso II do art. 58 da Lei
8.443, de 1992.

17.4.4 A tarefa do julgador de aplicar san¢ao decorreria do poder discricionario, da liberdade de escolha do quantum
a ser imputado, da oportunidade e conveniéncia da aplicagdo da pena de multa. Nada obstante, todo poder discricionario
esbarraria em limites legais e nenhuma multa poderia ser fixada sem a aplicagdo de critérios de dosimetria da punigao.
17.4.5 A dosimetria limitaria o poder discricionario do julgador e lhe imporia “um quadro de referéncias técnicas
racionalizadoras ”, tal como a gradag@o estabelecida no art. 268 do Regimento Interno deste Tribunal. A falta de
observancia de tal dosimetria poderia implicar “afronta aos postulados da razoabilidade e proporcionalidade”.

17.4.6 Os critérios do Direito Penal brasileiro para a feitura da dosimetria da pena se prestariam para orientar a
dosimetria das puni¢des administrativas aplicadas por esta Corte. A aplicagdo da pena seria graduada, ponderando-se “a
9
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natureza e gravidade da infracdo cometida”, os “danos dela derivados”, as “circunstincias agravantes ou atenuantes” € 0s
“antecedentes funcionais”. Haveria que considerar também os seguintes critérios “adotados em outros ramos do Direito”:
casos de aumento da pena — quando se poderia cogitar de reincidéncia, de dano ao Erério, de
desfalque e desvio de dinheiro, bens e valores publicos com a consequente imputacdo de
responsabilidade financeira para devolver aos cofres o valor responsabilizado; a culposa aplicagdo
antieconomica de recursos publicos;
casos de diminuicdo da pena — quando o responsavel tomou todas as providéncias que lhe
competiam para sanar as falhas, dando conhecimento, inclusive, ao superior hierarquico daquilo
que ultrapassa a sua esfera de competéncia;
caso fortuito — evento provocado pela natureza, que, pela sua imprevisibilidade e inevitabilidade,
ocasiona dificuldade para a execugdo de ato ou contrato, a exemplo de inundacdo e incéndio
quando se perdem documentos e provas;
forga maior — o evento provocado pelo homem, que por sua imprevisibilidade e inevitabilidade,
gera dificuldade de continuidade e regularidade na execucdo de ato ou contrato, a exemplo de greve
que afeta o servigo publico;
situacdo econdmica do servidor — assinala Ulisses Jacoby que, por vezes, imputar ao agente o dever
de ressarcir o dano de elevado valor pode levar a insolvéncia ou ao desconto perpétuo na
remuneragao, fatos, ao seu sentir, inconvenientes ao interesse publico.

17.4.7 O ora Recorrente ndo teria até entdo sido condenado por este Tribunal noutros processos e teria praticado
seus atos sob exame neste processo sem dolo ou ma-fé, mas antes tendo em vista “a defesa dos interesses publicos”.
17.4.8 Diante disso e considerando que nio teria havido prejuizo ao Erario ou ma-fé por parte do ora Recorrente,

seria excessivamente severa aplicagdo da multa levada a efeito no valor de R$ 4.000,00. Cita como exemplo de decisdo em
que esta Corte nao teria aplicado multa por “inexistentes demonstracdes cabais” de que tenha havido dolo, ma-fé¢ ou
“prejuizos aos cofres publicos” o Acérdao 1158/2005 proferido em 10/8/2005 pelo Plenario desta Corte, cujo excerto a
seguir reproduz:
20. Mesmo que fossem improcedentes as alega¢des dos responsaveis, diante da jurisprudéncia
desta Corte (Decisdo 613/96 - Plenario; Decisdo 165/95 - Primeira Camara; Decisdo Sigilosa
215/95 - Plendrio; Decisdo 167/96 - Segunda Camara; Decisdo 624/94 - Plenario), a aplicacdo da
multa seria incabivel, pois essa medida s6 deve ser proposta em casos de flagrante transgressao,
facilmente constatavel, o que, de longe, ndo é o caso presente.
17.4.9 O Impugnante invoca o Acorddo 87/2007 proferido em 7/2/2007 pelo Plenario desta Corte, cuja ementa
transcreve e aqui também se reproduz:
PEDIDO DE REEXAME. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. PROCESSUAL.
POSSIBILIDADE DE ATENUACAO DA CONDUTA DO RESPONSAVEL EM FACE DO
CASO CONCRETO. PROVIMENTO PARCIAL
1. O juizo de aplicagdo de sanc¢do deve considerar ndo s6 a gravidade da infracdo em causa, mas
também as circunstancias envolvidas na conduta do administrador faltoso, sendo possivel que tais
circunstancias influam na convicg¢ao de modo a afastar a cominacao das penalidades previstas, sem
que tal fato constitua precedente em face de infragdes da mesma natureza.
2. Dé-se provimento, no todo ou em parte, a peca recursal, tomando insubsistentes itens do acordao
recorrido, ou dando-lhes nova redagio, quando os interessados em grau de recurso, em face do caso
concreto, conseguem demonstrar que as circunstdncias em que se deram os fatos influenciaram
sobremaneira na conduta do administrador faltoso, tomando-a plenamente escusavel.
17.4.10. Cita também o pronunciamento do entdo Presidente desta Corte proferido por ocasido da exposicdo em
Plenario do relatorio das atividades deste Tribunal no exercicio de 2003, inserto na Ata 9, de 24/3/2004, do Plenario:
[...] no exercicio de suas competéncias, o Tribunal de Contas da Unido, a par da atuagdo
fiscalizadora, judicante, sancionadora, informativa, corretiva, consultiva, normativa e de ouvidoria,
busca igualmente imprimir as suas agdes o carater educativo. E que controlar ndo consiste s6 em
punir; € sobretudo prevenir, detectar, corrigir e orientar.
17.4.11 Exame: As sancdes pecunidrias aplicaveis por esta Corte no exercicio de faculdade que lhe ¢ atribuida por
dispositivos do Capitulo V do Titulo I da Lei 8.443, de 1992, tém natureza de pena pecuniaria pelo cometimento de ilicito
administrativo. Nelson Hungria, cuidando da similaridade existente entre os ilicitos administrativos e os penais leciona:
[...] ndo ha falar-se de um ilicito administrativo ontologicamente distinto de um ilicito penal. A separacao
entre um e o outro atende apenas a critérios de conveniéncia e oportunidade, afeicoados a medida do
interesse da sociedade e do Estado, variavel no tempo e no espago. Conforme acentua Beling, a tinica
diferenca que pode ser reconhecida entre as duas espécies de ilicitude ¢ de quantidade ou grau: esta na maior
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ou menor gravidade ou imoralidade de uma em cotejo com a outra. O ilicito administrativo ¢ um minus em
relacdo ao ilicito penal. (...)
[omissis]
Se nada existe de substancialmente diverso entre ilicito administrativo e ilicito penal, ¢ de negar-se
igualmente que haja uma pena administrativa essencialmente distinta da pena criminal. H4 também uma
fundamental identidade entre uma e outra, posto que pena seja, de um lado, o mal infligido por lei em
consequéncia de um ilicito e, por outro lado, um meio de intimida¢do ou coagdo psicoldgica na prevengdo
contra o ilicito. Sdo espécies do mesmo ‘genus’. ]...] (in Comentarios ao Codigo Penal, Ed. Forense, v. IX,
1958, p. 315-316 e 318-3199).
17.4.12 Por isso, cabe fazer analogia com os institutos do Direito Penal brasileiro. O entendimento de que tal
analogia ¢ cabivel quando se tratar de aplicag@o de multa ¢ observavel em decisdes diversas desta Corte, dentre as quais o
Acoérdao 49/2000 proferido pelo Plenario em 5/4/2000 (Ata 12/2000), de que extraimos o seguinte excerto: “a imposi¢do de
multa € san¢do personalissima; tem carater de pena.”
17.4.13 Tanto a aplicacdo ou ndo da multa estatuida na cabeca do art. 58 da Lei 8.443, de 1992, como o
estabelecimento do seu valor, observados os limites ali mesmo fixados, ¢ decisdo a ser proferida a juizo desta Corte
conforme tenha reputado maior ou menor a gravidade da conduta reprovavel imputada. E o que se infere sem maior
dificuldade da leitura atenta da expressdes “podera aplicar multa” ¢ “de até CR$ 42.000.000,00 [..] ou valor equivalente”
[grifou-se] na cabeca do artigo mencionado.
17.4.14 Na formulacdo dos juizos de aplicagdo da sangédo e, se se decidir aplica-la, do estabelecimento de seu valor,
mandatorio ¢ considerar ndo so6 a gravidade da infracdo em causa, mas também as circunstancias envolvidas na conduta do
administrador faltoso a ponto de eventualmente se afastar a cominagdo das penalidades previstas; sem que tal juizo,
justamente porque aplicavel ao fato em aprego dado as circunstancias, vincule esta Corte nos julgamentos sobrevindos em
que se observe conduta reprovavel similar.

17.4.15 No caso em apreco, o ora Recorrente ndo apresentou na fase de instrugdo razdes de justificativa acatdveis
para as imputagdes a ele feitas.
17.4.16 Presentemente, aduz argumentos recursais relativos a questdo de direito enfrentada neste exame mas nao traz

elementos de convencimento em que se possa fundar julgamento de reforma da decisdo impugnada no sentido da elisdo da
punicdo administrativa aplicada.

17.4.17 Por essas razdes, ndo se pode acolher os argumentos aduzidos.
17.5 Quarta seciao
17.5.1 Argumento: Alega-se que depois de havida a fiscalizagdo por parte desta Corte de Contas teriam sido

“revisados os atos de gestdo até entfio praticados, a fim de buscar a completa adequacdo do departamento aos mais
modernos ditames advindos da Corte de Contas, em conformidade com as boas praticas da gestdo publica”.

17.5.2 Exame: O instituto do Direito Penal brasileiro denominado de “arrependimento posterior”, insculpido no art.
16 do Decreto-Lei 2.848, de 7/12/1940 (Codigo Penal) ndo se aplica por analogia aos processos de Controle Externo
porque estatuido exclusivamente para o fim de tutelar os direitos subjetivos da vitima mediante ressarcimento do dano a
esta causado. Posto absurdamente se admitisse o instituto em tese aplicavel apenas para argumentar, a situacao fatica nio se
subsume a hipdtese prevista no mencionado artigo da Lei Penal, visto que ela requer a reparacdo do dano “até o
recebimento da denlincia ou queixa” — marco temporal equivalente ao recebimento da Representacdo objeto deste processo
— e segundo o proprio Recorrente s6 se tomaram medidas corretivas depois de levada a efeito a fiscalizagdo por parte deste
Tribunal.

17.5.3 Corolario, ndo é de agasalhar o apelo.

DO RECURSO INTERPOSTO POR ANDRE LUIZ PEREIRA DO COUTO

18. Cuidar-se-a a seguir do recurso interposto por André Luiz Pereira do Couto na forma do escrito de peca 5, p.
3-8.

PEDIDOS SUCESSIVOS

19. Com esteio nas alegagdes recursais de natureza processual e meritoria sumariadas e examinadas ponto a

ponto mais adiante, pede-se a esta Corte que conheca do recurso, dé-lhe efeito suspensivo e, quanto ao seu mérito, acolha
um dos pedidos sucessivos a seguir arrolados em ordem de preferéncia:

a) reforma da decisdo vergastada no sentido da elisdo da multa aplicada; e

b) adogdo do por ele assim chamado “caminho pedagogico”.
ADMISSIBILIDADE
20. Anuimos ao exame de admissibilidade de peca 5, p. 9, e a proposta nele feita, a que anuiu em nome desta
Serur o subscrevente da manifestacdo de mesma peca, p. 10, no sentido de que esta Corte [a] conhe¢a do recurso, com
fulcro no art. 48, § 2°, da Lei 8.443, de 1992 e [b] dé efeito suspensivo aos subitens 9.4, 9.5 € 9.6 da decisdo recorrida, com
fulcro no art. 285, caput, e 286, paragrafo unico, da Resolugdo 155 deste Tribunal, de 2002 (Regimento Interno).
21. Acolhendo a proposta, o Relator do Recurso, Ministro Raimundo Carreiro, dele conheceu precariamente
mediante o despacho de mesma peca, p. 11, e determinou o encaminhamento dos autos a esta Secretaria para a elaboragdo
do exame das questdes recursais exarado a seguir.

RAZOES RECURSAIS
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22. Os argumentos recursais aduzidos pelo Recorrente coincidem, no essencial, com os sumariados nos subitens
16.2.1 a 16.2.6, 16.3.1 a 16.3.3, 16.3.9 a 16.3.11, 16.4.1 a 16.44, 17.2.1 a 17.2.3, 17.2.4 a 17.2.7, 17.3.1 e 17.5.1 deste
Exame.

23. Aplicam-se, portanto, os respectivos exames a eles subsequentes.
24. Corolario, ndo merecem prosperar os argumentos aludidos.
PROPOSICAO

Ante o exposto, propde-se a este Tribunal que decida:

a) com fulcro no art. 48, § 2°, da Lei 8.443, de 1992, conhecer dos Pedidos de Reexame interpostos pelos Srs.
Luis Hiroshi Sakamoto ¢ André Luiz Pereira do Couto contra o Acordao 3625/2001- 2% Camara;

b) desprover os recursos ¢ manter inalterado o Acorddo impugnado; e

c) cientificar os Recorrentes da decisdo sobrevinda e lhes enviar copia de seu relatério e de sua
fundamentagdo.”

E o relatério.
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