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Proposta: preliminar (diligéncia ou,
alternativamente, citacdes e audiéncias)
INTRODUCAO
1. QUALIFICACAO DOS RESPONSAVEIS

Entidade: Instituto de tecnologia e desenvolvimento de qualidade (Intedeq)

CNPJ: 04.673.103.0001-73. Fun¢iio: convenente coma Finep

Enderecos e tels.: Av. Franklin Roosevelt, 23, Grupo 1.102, Parte, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP
20.021-120 (fonte: base de dados do Sistema CPF existente no TCU em 14/3/2012), com possivel
representagdo juridica na Avenida 13 de Maio, 47, Grupo 1.113, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP
20.031-007, tel. (21) 2215-8463 e 2262-8391 (vide peca 1, p. 3, peca 3, p. 11 e 15 e pega 8, p. 45)

E-mail: intedeqrj@yahoo.com.br (pega 9, p. 14; peca 14, p. 38 e peca 15, p. 25)

Nome: Edson Albuquerque dos Santos CPF: 664.428.347-00 Fun¢ao a época dos fatos: diretor
presidente (e representante legal) do Intedeq (desde 20/6/2005 - pega 14, p. 96-97)

Enderecos e tels.:

Endereco residencial Endereco profissional

Endereco: Rua Couto Magalhdes, 514, Sao Endereco: Av. Franklin Roosevelt, 23, Sala 1101,
Cristovao, Rio de Janeiro, RJ, CEP 28000-000 Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP 20021-120
Telefone: (21) 2580-9227 Telefone: (21) 2210-1190

(Fonte: peca 1, p. 3-13, 43, peca 2, p. 7, 10 ¢ base de dados do Sistema CPF existente no TCU em
12/3/2012. Observagdo: a presidente atual dessa entidade chama-se Rosinete Martins da Silva, CPF
766.851.447-34)

2. ORIGEM E QUANTIFICACAO DO DEBITO
1. Origem: ndo comprovacao de boa e regular aplicagdo de recursos federais transferidos para
a execucdo do objeto do Convénio Finep 4061/05, também referido como instrumento contratual

0

2.

3.

1

1.06.0017.00 e registro Siafi 552076 (pega 1, p. 3 e 43-47).
Quantificagao:
Data Valor (RS) Situacao
27/1/2006 747.237,22 débito (peca 1, p. 4 e 47, e peca 2, p. 30-35)
27/11/2008 12.408,78 crédito (peca 2, p. 27-28, e peca 6, p. 13-14)

Valor bruto atualizado: R$ 1.488.223,05. Data usada para atualizagdo: 16/12/2010 (pega
2,p. 43-44)
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HISTORICO

3. RELATORIO

3.1. APRESENTACAO

4. Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Financiadora de Estudos e

Projetos (Finep) em decorréncia de irregularidades verificadas na aplicacdo dos recursos do Convénio
Finep 4061/05, também referido como instrumento contratual 01.06.0017.00 e registro Siafi 552076,
firmado com Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq) para a execucdo do
projeto intitulado “inclusdo digital itinerante” em municipios no estado do Rio de Janeiro, objetivando
principalmente 'fornecer oportunidade de acesso a tecnologia da informag¢do e a internet, e
conhecimentos basicos de informatica, a 720 (setecentos e vinte) pessoas por ano e por unidade"
(peca 1, p. 17) mediante a aquisicdo de duas “unidades moveis de informatica”, que seriam Onibus
adaptados e equipados com microcomputadores para dar cursos de informatica a jovens e idosos, €
com vigéncia inicial de 16/1/2006 a 16/1/2007 (pega 1, p. 3-25).

5. Conforme a primeira instrucdo feita no ambito do TCU (peca 12, p. 46-53), os recursos
necessarios a implementagdo do conveniado foram orgados em R$ 747.237,22 com fonte na emenda
parlamentar individual 1008.6492.0368, compromissados por meio da nota de empenho
2006NE000018, de 10/1/2006 (peca 1, p. 46), liberados por meio da Ordem Bancaria 20060B900071,
de 25/1/2006 (pega 1, p. 47), e creditados em 27/1/2006 na conta bancaria do convenente (peca 2, p.
30), do qual nao foi exigida contrapartida. As datas conveniadas foram: assinatura 16/1/2006, término
do prazo de vigéncia 16/1/2007, e término do prazo de prestacdo de contas 17/3/2007. Posteriormente,

esse convénio constou entre os ajustes criticados pela "Operagdo Sanguessuga" da Policia Federal e
pela CPMI "das ambuldncias".

3.2 FASE INTERNA DA TCE E AUDITORIA DO TCU

6. Em novembro de 2006, a Secex/RJ fez auditoria de conformidade na Finep relativa ao
Intedeq, como parte de uma Fiscalizagcao de Orientagcao Centralizada (FOC) coordenada pela 4* Secex,
na acdo 6492, prevista na Lei Orcamentaria Anual de 2005, para financiar "Fomento a elaboragdo e
implantagdo de projetos de inclusdo digital".

7. Esse trabalho deu origem ao Acdrddo 1136/2007-TCU-Plenario (TC 025.688/2006-1), cujo
subitem 9.1.7 determinou a instauragdo da presente TCE, devido as seguintes irregularidades descritas
no Relatorio de Relator referente a esse julgado, abaixo reproduzidas com ajustes formais, € com notas
deste analista entre colchetes:

6.6.1. Titulo do achado: Indicios de possivel ocorréncia de direcionamento da licitacdo ou de
licitagdo montada.

(...)
6.6.2. Titulo do achado: Indicios de fraude nos pagamentos e documentos comprobatorios.

6.6.2.1. Situagdo encontrada: Constatou o convenente, no pregdo presencial n.° 001/2005, do
INTEDEQ, a realizagdo do pagamento de R$ 696.500,00 a empresa PLANAM Industria Comércio
Representacdo Ltda. [CNPJ 37.517.158/0001-43], em 27/01/2006, data do cheque de n.° 850.001,
do Banco do Brasil (Ag. 2.861-4, C/C n.° 13.791-X), para pagamento pela suposta entrega dos dois
veiculos novos e respectivos equipamentos de Inclusdo Digital, instalados e funcionais [vide peca
2, p. 30, vol. 1, peca 6, p. 15-16, e peca 9, p. 25-38]. Todavia, constatam-se os seguintes indicios
de irregularidades:

- ha indicio de duplicidade de emissdo de documentacdo fiscal relativa a operagdo, uma vez que a
empresa Planam emitiu quatro Notas Fiscais, de n.° 001070, n.° 001071, n.° 001072 e n.° 001073,
referentes a ‘venda para entrega futura’ dos bens, na data de 25/01/2006 (...), e, posteriormente, as
Notas Fiscais n.° 001138 e n.° 001139, referentes a venda do primeiro 6nibus e respectivos itens de
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informatica, ndo constando dos autos copia de uma possivel nova documentagdo fiscal similar,
referente ao segundo 6nibus e respectivos equipamentos; [pega 16, p. 14-19]

- existe recibo assinado pela socia proprietaria da Planam, Sra. Cléia Maria Trevisan Vedoin [CPF
207.425.761-91] (...), na mesma data e referente as Notas Fiscais n.° 001070, n.° 001071, n.°
001072 e n.° 001073, que atesta o recebimento do valor de R$ 696.500,00 como pagamento pela
aquisicdo de duas unidades moveis do Programa de Inclusdo Digital Itinerante [pega 16, p.13];
observe-se que os veiculos adquiridos seriam de ano 2005/2005, sem niimero identificador dos
chassis ou das respectivas placas (...); [ndo foi localizada nos autos evidéncia desta ultima
observagao]

- ha outro recibo da empresa PLANAM, assinado pelo Representante Legal, Sr. Ivo Marcelo
Spinola, que da quitacdo ao INTEDEQ pelo recebimento do cheque n.° 850.001, do Banco do
Brasil, recibo de mesma data que o referido cheque, 27/01/2006 [vide pega 6, p. 15-16]; observe-
se, aqui, que o veiculo adquirido seria de ano 2006/2006, mas ainda sem numero identificador do
chassis ou da respectiva placa; [0 doc. deste veiculo estaria reproduzido na pega 8, p. 46-49]

- a unica documentagao de veiculo ora disponibilizada aos autos refere-se a 6nibus novo, de ano
2006/2006, com data de transferéncia da propriedade do veiculo para o INTEDEQ em 13/04/2006;
[peca 5, p. 45-46]

- ndo consta, nas Notas Fiscais n.° 001070, n.° 001071, n.° 001072 e n.° 001073, carimbos ou
indicios de comprovagao da submiss@o dos documentos fiscais emitidos a fiscalizagdo competente
da Receita Estadual, nem indicacdo de célculo do imposto devido nos campos relativos ao ICMS
para tal [o competente fisco estadual confirmou isso - vide pega 16, p. 20-24], mas ha indicagéo
expressa da natureza da operagdo como para ‘venda para entrega futura’, o que denota que os bens
tenham sido entregues, ao menos o primeiro 6nibus, ndo em 25/01/2006 ou em 27/01/2006, mas,
em tese, em 01/04/2006, data da nota fiscal ‘definitiva’, embora o pagamento por tais bens tenha
transcorrido em 27/01/2006, data do cheque n.° 850001 mencionado; [pega 16, p. 14-19]

- a documentagdo fiscal ndo foi emitida com discriminacdo dos pregos unitarios dos itens
adquiridos, nem estdo disponiveis documentos fiscais referentes, individualmente, aos diversos
bens adquiridos, sejam os veiculos, sejam os itens de informatica, o que impede a possibilidade
efetiva de afericdo da economicidade e regularidade de suas aquisicdes e a eventual possibilidade
futura de o usuario final langcar mao da garantia técnica, ou seguro, para eventual reparo ou
substituicdo dos bens adquiridos; [peca 16, p. 14-19] e

- ha, por fim, nova inconsisténcia entre essas possiveis datas de entrega dos bens e a data do cheque
n.° 850001, ante a situag@o constatada de que o aviso de resultado de licitagdo, ndo assinado, data
de 01/02/2006 (...).[peca 5, p.43 e peca 6, p. 15]

(..)

6.6.3. Titulo do achado: Inexecucido, ou execugdo parcial, do objeto pactuado.

(...)
6.7. Outras irregularidades constatadas.

Cumpre ressaltar a constatacdo das irregularidades a seguir sintetizadas, que indicam
comprometimento formal da licitagdo voltada a aquisicao de dois veiculos novos para uso como
Unidades Moveis de Inclusdo Digital Itinerante, adjudicado pelo INTEDEQ em 12/12/2005 a
empresa PLANAM Induastria Comércio Representacdo Ltda., (...) [CNPJ 37.517.158/0001-43], no
valor de R$ 697.700,00, em data anterior a assinatura do convénio e a decisdo da FINEP de
autorizar o projeto, sendo a segunda colocada a empresa SUPREMA Rio Comércio de
Equipamentos de Seguranga Representagdes Ltda., CNPJ 07150827/0001-20.

(..)

6.7.2. Inobservancia da seqiiéncia procedimental do processo licitatorio.
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O referido pregao presencial n.° 001/2005 foi realizado anteriormente a aprovacdo do projeto na
FINEP, com inobservincia da seqiiéncia procedimental do processo, tendo em vista que a
autorizagao para abertura do certame licitatorio (com data de 30/11/2005) foi emitida em data
posterior & sua publicacdo (em 22/11/2005) e na mesma data do protocolo do projeto na FINEP
(22/11/2005), embora fosse mera expectativa sua aprovacao pelo concedente (...). [posteriormente,
parecer juridico da Finep aceitou corretamente essa situagdo - peca 1, p. 40-41]

6.7.3. Inexisténcia de comprovacdo formal da realizagdo de pesquisa de pregos para a
fundamentacao de valores empregados como termo de referéncia do edital.

6.7.4. Indicios de nao capacitagao do convenente para o desempenho dos trabalhos pactuados.

(..)

8. Quando essa TCE foi enviada a CGU, essa controladoria afirmou que a Finep expedira
oficios ao Intedeq solicitando apresentacdo de defesas, informando a ndo aceitagdo (exemplo: pega 11,
p. 24 (com base na peca 11, p. 31-38) e peca 11, p. 50 e peca 12, p. 1) das justificativas apresentadas
(peca 2, p. 36-37,peca 3, p. 13-20, peca 9, p. 4-38 , 44-50, peca 10 e peca 11, p. 1-12, peca 11, p.
26-31; vide também peca 11, p. 13-22), e solicitando, sem sucesso, a devolug¢do total dos recursos
repassados a essa ONG (peca 2, p. 22, § 5). Apds conhecer as falhas e rregularidades detectadas pelo
TCU relativas a esse convénio, a Finep novamente solicitou ao Intedeq explicacdes que mais tarde
rejeitou (vide peca 2, p. 23, §§ 6 € 6.1, e pega 1, p. 48-52).

0. Apesar dessas providéncias da Finep, a CGU devolveu esse processo (vide peca 2, p. 20-
25) para esse concedente saned-lo por meio das seguintes principais providéncias, entre outras de
cunho administrativo e contabil (letras "f" a "i"):

a) pronunciar-se sobre as desconformidades detectadas por esta Corte, especificamente
subitens 6.6.1, 6.6.2, 6.6.3, 6.7.3 e 6.7.4 do correspondente acordao do TCU (vide acima o § 7 desta
instrugdo);

b) pronunciar-se sobre a regularidade da concessdo dos recursos, posto que a ONG
convenente ndo tinha qualificacdo técnica para a celebracao desse ajuste;

c) informar se houve execugdo parcial do objeto, e recalcular o débito, se for o caso, tendo em
vista ter sido constatado que uma das unidades moveis havia sido cedida pelo Intedeq em comodato a
Prefeitura de Paraty/RJ (pega 2, p. 21-25).

d) apresentar documentos que permitissem ao Controle Interno manifestar-se sobre se o
concedente observou as devidas normas em todas as fases de avaliacdo prévia, concomitante e
posterior tanto da formalizagdo quanto da implementacio desse convénio;

e) notificar novamente Paulo César Gabriel para conhecer o apurado, e devolver os valores
quantificados como dano ao erdrio, "como forma de garantir-lhe o direito a ampla defesa e ao
contraditorio";

) emitir "Relatorio de Tomada de Contas Especial - Complementar";

k) justificar a intempestividade da instauracdo dessa TCE, dado que a vigéncia do Convénio
expirouem 16/1/2007 (peca 1, p. 43) e o processo de TCE foi autuado em 24/10/2007.

10. Para atender 8 CGU, a 4rea de Auditoria Interna da Finep solicitou pronunciamento a Area

de Tecnologia para o Desenvolvimento Social (ATDS), responsavel técnica pelo convénio (pega 3, p.
4).

11. Em resposta, Mauricio Broxado de Franga Teixeira, Chefe da DTS1/ATDS, informou: que
até entdo ndo tinha conhecimento de que essa auditoria interna constatou que o Intedeq cedera um dos
onibus objeto do convénio em comodato a prefeitura municipal de Paraty/RJ; que sé6 tomou
conhecimento do relatério de auditoria 13/2006 em 18/5/2009; e que ndo havia informagdes na pasta
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do convénio sobre a instauracdo da TCE, tendo resolvido solicitar ao Intedeq a prestacdo de contas
final do convénio ("Memorando DTS1-ATDS n. 042/09", peca 3, p. 5-7).

12. Em correspondéncia datada de 2/7/2009 (pega 3, p. 13-15), o convenente apresentou a
Finep a documentagdo solicitada (peca 3, p. 16-38), informando que a mesma ja havia sido entregue
em 10/5/2006.

13. Em 17/8/2009, em resposta a solicitagdo de outra area técnica da Finep, chamada
Departamento de Acompanhamento Financeiro de Prestagio de Contas (DAFP), o convenente
apresentou novos esclarecimentos sobre as irregularidades verificadas no convénio (pega 9, p. 41-50,
peca 10 e pega 11, p. 1-12).

14. A DAFP (peca 11, p. 13-22) manifestou-se nos seguintes termos sobre a resposta
apresentada:

Item 6.6.1 “Titulo do achado: Indicios de possivel ocorréncia de direcionamento da licitagdo ou
licitagdo montada”. Concluiu que ndo ha como afirmar que houve direcionamento ou montagem,
pois o rito formal do procedimento licitatorio foi cumprido (excegdo ao prazo de apresentacao das
propostas).

Item 6.6.2 “Titulo do achado: Indicios de fraude nos pagamentos e documentos comprobatorios”.
Entende que os pagamentos ocorreram de forma ndo regular, pois, o Instituto nio observou a
legislacdo pertinente aos pagamentos de contratos, ndo obedeceu ao Plano de Trabalho Aprovado,
uma vez que realizou despesas que ndo constam no mesmo, € ainda nas respostas enviadas ora se
comporta como uma entidade em posi¢do de 6rgdo publico, quando reivindica a presuncdo de
legalidade de seu contrato ¢ ora se comporta como entidade privada, quando realiza pagamentos
antes da liquidacao da despesa ou ndo realiza procedimento licitatorio.

Item 6.7.3 “Inexisténcia de comprovagdo formal da realizacdo de pesquisa de precos para
fundamentacdo de valores empregados como termo de referéncia do edital”. Entende que ndo
houve violagdo, pois 0 orcamento elaborado pelo INTEDEQ consta dos autos do processo as folhas
000002 e serviu de embasamento para o processo licitatorio.

[nota do analista: essa pesquisa ndo estd comprovada nos autos]

15. A Finep respondeu também aos outros dois itens restantes (6.6.3 ¢ 6.7.4) do relatorio de
auditoria da Secex/RJ considerados ndo esclarecidos pela CGU, bem como ao questionamento sobre a
possibilidade de execugdo parcial do objeto (também 6.6.3).

16. A Finep fez "Relatorio complementar da tomada de contas especial", de 12/3/2010,
motivado pelo ndo cumprimento do plano de trabalho e ndo atingimento dos objetivos do convénio,
quantificando o débito pelo valor total repassado e responsabilizando o Sr. Edson Albuquerque dos
Santos, presidente do Intedeq (pega 12, p. 12-15).

17. Por meio do certificado de auditoria 215900/2010, de 9/8/2010 (peca 12, p. 31), a CGU
atestou a irregularidade das contas, com pronunciamento ministerial concordante a pega 12, p. 39 e
consequente envio desse processo ao TCU.

3.3. DILIGENCIA SOBRE NOTAS FISCAIS RELATIVAS A DOIS ONIBUS

18. Ainda no ambito da auditoria realizada como parte da FOC de inclusdao digital (TC
025.688/2006-1, encerrado), a Secex//RJ fez diligéncia a Secretaria de Estado de Fazenda do governo
do Estado do Mato Grosso - Sefaz-MT, solicitando informagdes sobre as notas fiscais 1070, 1071,
1072, 1073, 1138 e 1139, emitidas pela empresa Planam Industria Comércio e Representagdo Ltda.,
como contratada do Intedeq para o fornecimento de dois veiculos equipados da forma prevista no
convénio sob analise, firmado com a Finep, na tentativa de verificagdo da efetiva entrega dos veiculos
e dos respectivos equipamentos constantes das notas fiscais circularizadas (vide peca 16, p. 14--24).
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19. A Secex/RJ analisou a resposta a diligéncia e concluiu que as informagdes ndo sao
conclusivas quanto ao efetivo fornecimento dos veiculos e equipamentos declarados, e demonstram
assim praticas ilicitas de natureza eminentemente fiscal, que transcendem, embora ndo excluam, a
competéncia do TCU (TC 025.688/2006-1, encerrado, fl. 406, § 18).

34. RELACAO COM FATOS INVESTIGADOS PELA PF E POR CPMI

20. Essa equipe de auditoria do TCU também vislumbrou indicios de que essa suposta venda
replica, na esfera do Programa Inclusdo Digital, o esquema de praticas fraudulentas disseminadas em
beneficio final dos responsaveis pelas empresas do chamado “Grupo Planam”, que se aproveitou do
repasse de recursos da Unido a diversos municipios e estados no ambito do Programa de aquisi¢ao de
Unidades Moéveis de Satide (UMS) (ambulancias), conforme descoberto pela "Operag¢do Sanguessuga"
da Policia Federal (peca 12, p. 52, § 2.15).

3.5. FASE EXTERNA DA TCE

21. A primeira instrugdo dessa TCE no TCU entendeu que o débito deve ser imputado pela
totalidade do valor repassado, ou seja, R$ 747.237,22 em valores da época, mas, divergindo do
tomador das contas, imputou solidariedade no débito também a empresa Planam - Indtstria Comércio
¢ Representagdo Ltda., na parte relativa ao valor que lhe foi pago a época, R$ 696.500,00, na mesma
data em que foi creditada a OB na conta corrente do Intedeq, 27/01/2006, conforme extrato bancério,
peca 10, p. 20. Ainda segundo esse parecer da analista, a responsabilidade pelo débito referente ao
valor restante dos recursos repassados, R$ 50.737,22, deve recair apenas sobre o presidente do Intedeq
(peca 12, p. 48-53).

22. Por seu turno, o Diretor da 1* DT da Secex/RJ apontou caréncia de elementos informativos,
como se segue (peca 12, p. 55-56):

2. Considero que os relatorios elaborados pela FINEP, fls. 105/107, 439/440, 524, 533/538, a guisa
de esclarecimentos a CGU acerca de achado registrado na mencionada auditoria referente a falta de
qualificacdo técnica da convenente, ndo afastam a possibilidade de ter havido falhas na apreciacao
do projeto do Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade - INTEDEQ que deu
origem ao convénio n.° 01.06.0017.00 (SIAFI 552076).

3. Como ha orientagdo, emanada (...) no Memorando - Circular da Segecex, 56/2007, de se
promover a responsabilizagdo dos responsaveis pelo orgdo repassador, quando esses descumprirem
normativos regentes da transferéncia de recursos por convénio no que se refere ao adequado
controle preventivo, impde-se que sejam obtidos elementos relativos a aprovagdo do projeto em
questao.

4. A proposito, cabe registrar que os autos desta TCE vieram desacompanhados da copia integral
do processo de transferéncia de recursos, item exigido no art. 4° inciso I, da Instrug@o Normativa -
TCU 56/2007.

5. E pertinente também ressaltar que, na resposta & diligéncia efetuada no ambito do TC
028.688/2010-4, com propoésito similar ao da diligéncia que ora se cogita, a FINEP ressaltou que:

indicamos que nos Acdrdidos 2909/[2009] Plenario e 1136/2007 Plendrio (ANEXO VI) constam
analise do Tribunal sobre esclarecimentos prestados no ambito dos projetos relacionados ao
Programa de Inclusdo Digital, dos quais destacamos o seguinte trecho:

Relator em seu Voto no Acérdao 2909/[2009]:

17. Em relagdo a conduta dos gestores da Finep, ¢ importante considerar que os responsaveis
demonstraram a adog¢do de providéncias para aprimorar a gestdo de convénios no ambito da
entidade, inclusive em resposta as determinagdes expedidas mediante a Decisdo Plenaria 194/99,
deste Tribunal, que ordenou a Finep diversas medidas para aprimorar seus procedimentos internos
de gestdo convenial
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23.

26. Assim entendo porque em nenhum dos instrumentos de repasse examinados foram apontadas
falhas que possam ser consideradas, a meu ver, como grave infracdo a norma legal, maxime se
ponderarmos as circunstancias atenuantes da culpabilidade dos gestores, ja comentadas (...).

6. Ainda que tal registro da FINEP possa dar entender que o préprio Tribunal ja teria se
posicionado pela ndo responsabilizacdo da concedente no que toca a eventuais falhas havidas nos
projetos do Programa de Inclusdo Digital, matéria cuja apreciacdo deve ser remetida para o passo
processual referente a andlise de mérito do feito, considero que se deva realizar a diligéncia ante a
falta do item exigido na Instru¢do Normativa - TCU 56/2007.

Assim esse Diretor, no uso de competéncia delegada pelo Relator e subdelegada a ele pelo

Secretario da Secex-RJ, baixou o processo em diligéncias a Finep (peca 12 p. 54-57).

24.

A Finep, regularmente notificada sobre essa diligéncia em 20/6/2011 (pega 12, p. 58),

apresentou as seguintes respostas em 15/7/2011 (pega 13, p.3-6, reproduzida com ajustes formais):

a) relacdo dos funciondrios, nome completo e CPF, responsaveis pela analise, tanto técnica como
uridica, e aprovacao dos referidos projetos nas diversas instancias da Finep;

(...) cumpre-nos esclarecer os passos sequenciais obrigatorios contidos no 'fluxo do processo
decisorio' da Finep, conforme a seguir detalhado:

1° passo - 0 Ministério responsavel pelo Programa/Acdo envia um Plano de Projeto/Termo de
Referéncia a Finep solicitando/autorizando o apoio financeiro ao projeto. Por se tratar de emenda
parlamentar, o projeto entrou na Finep por meio de oficio do MCT;

2° passo - a Finep realiza a abertura de link para envio de projeto (para posterior analise),
obedecendo a indicagdo tanto de valor quanto da instituicdo que executard o projeto, conforme
determinacdo do Ministério demandante;

3° passo - a instituigdo proponente envia o projeto eletronicamente - via internet, em formulario
proprio da Finep ('Fap') - e em formato impresso com as assinaturas dos dirigentes das institui¢cdes
envolvidas;

4° passo - ao chegar a Finep, o projeto ¢ distribuido para a[s] area[s] operacional e juridica para
efetuar as andlises técnica e juridica, respectivamente;

5° passo - os chefes dos departamentos operacional e juridico designam os analistas operacional e
juridico, os quais serdo responsaveis por elaborar os pareceres para subsidiar a decisdo das
instancias superiores;

6° passo - apds a analise com emissdo de parecer de recomendacdo ou indeferimento, realizada
pelos analistas operacional e juridico, o projeto ¢ encaminhado ao chefe do departamento
operacional para analise e emissdo de parecer;

7° passo - apos a elaboracdo de parecer, o chefe do departamento operacional encaminha o
processo ao superintendente operacional para andlise e emissao de parecer;

8° passo - apos a elaboracdo de parecer, o superintendente operacional encaminha o processo a
Diretoria executiva da Finep para a decisdo de aprovar ou indeferir o projeto;

9° passo - sendo aprovado pela Diretoria executiva da Finep, o projeto segue para o departamento
juridico visando a efetuar o convénio de acordo com a legislagdo vigente. Caso a Diretoria opte por
indeferir o projeto, este segue para a area operacional para a emissdo de comunicagdo a instituicao
proponente informando o indeferimento do projeto.

(...) a analise de um projeto oriundo de emenda parlamentar segue o mesmo fluxo de um projeto
financiado por outras fontes de recursos na modalidade encomenda, portanto os projetos em
questdo seguiram o fluxo completo e tramitaram em todas as esferas do processo decisorio,
conforme pode ser verificado nas copias dos processos que seguem nos Anexos I [pega 13 p. 56-
70, peca 14, peca 15, p. 1-83] .

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48038217.
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25.

Conforme solicitado, apresentamos abaixo a identificacdo dos responsaveis a época pelas etapas do
processo que levou a aprovagao dos referidos convénios:

1° ETAPA DE ANALISE OPERACIONAL

Parecer do Superintendente: Area de Tecnologia para o Desenvolvimento Social - ATDS

Marco Augusto Salles Teles (matricula 1516) CPF 339.700.767-49

Parecer do Chefe do Departamento Operacional: Departamento de Tecnologias Sociais 1 - DTS1

Patricia Florio Retz (matricula 1633) - Chefe em exercicio (periodo de 11/11/2005 a 23/12/2005)
CPF 907.186.077-91

Parecer do Analista Operacional: André de Castro Pereira Nunes (matricula 1607) CPF
025.991.217-44

2° ETAPA DE ANALISE JURIDICA
Parecer do Advogado: Maria Luiza de Magalhdes Uchoa (matricula 1120) CPF 332.486.217-53
3° ETAPA DE ANALISE DA DIRETORIA - COLEGIADO (Reunido 60/05)

Decisdo da Diretoria Executiva da FINEP: Presidente Titular: Odilon Marcuzzo do Canto CPF
103.569.830-72

Diretoria de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - Titular: Carlos Alberto Aragio de
Carvalho CPF 337.000.447-04

Diretoria de Administragdo e Finangas - Titular: Fernando de Nielander Ribeiro (matricula 0890)
CPF 627.437.597-04

b) pareceres técnicos e juridicos, bem como as respectivas resolucdes de diretoria, que apreciaram e
aprovaram os projetos:

Os pareceres emitidos pela area operacional - analista, chefe de departamento e superintendente -
bem como da drea juridica foram encaminhados para a Diretoria de inovagdo para o
desenvolvimento econdmico ¢ social e, na sequéncia, submetidos a apreciacdo ¢ aprovacdo da
Diretoria executiva da Finep - colegiado - sendo emitida a DEC/DIR 1869/2005 [vide Ata de
reunido de diretoria da Finep 60/05, de 15/12/2005, e em que ela se baseou (pega 13,p. 9,12, 15¢
peca 14,p. 37)].

(..)

¢) copia do processo desse projeto abrangendo o periodo temporal desde a apresentacdo dele pelo
proponente até a celebracdo do respectivo termo de convénio;

(..)

Segue no Anexo I a copia da documentacao relativa ao convénio 01.06.0017.00 [peca 13 p. 56-70,
peca 14, peca 15, p. 1-83].

Pela pertinéncia da matéria, adiciona-se aqui trecho de resposta da Finep a diligéncia

similar feita pelo TCU em outra TCE (TC 028.715/2010-1, anexo 1, fls. 1-209; anexo 1, vol. 1, fls.
201-460; vol. 1, fls. 334-409; pecas 13-23, reproduzidas com ajustes formais):

d) indicacdo de qual setor/instdncia da Finep era responsavel, a época do trAmite dos referidos
projetos, por se pronunciar acerca do atendimento pelo proponente dos requisitos técnicos e legais
necessarios para a celebracdo de convénios, em especial daquelas avencas custeadas com recursos
oriundos de emenda parlamentar;

noyn

Conforme informado no item "a", os projetos oriundos de emenda parlamentar seguem o mesmo
fluxo de projetos de encomenda, A area operacional foi responsavel por efetuar a analise técnica e
emitir parecer com o intuito de subsidiar a decisdo da Diretoria. A advogada foi responsavel pela

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48038217.
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andlise juridica do convénio na etapa de andlise e a elaboracao do instrumento contratual na fase de
contratagdo. A Diretoria Executiva da FINEP foi responsavel pela aprovacdo dos convénios, com
base nas analises operacional e juridica, bem como pela celebracdo dos convénios em tela.

O documento que comprova os responsaveis por se pronunciar acerca do atendimento pelo
proponente dos requisitos técnicos e legais necessarios para a celebracdo de convénios € o
Relatério de Analise Conclusiva. Neste relatorio ¢ possivel verificar os pareceres do analista
operacional, chefe de departamento, superintendente da area operacional e do advogado.

A empresa utiliza sistema informatizado de analise de projetos que possui fluxo de processo
estabelecido para acolher de forma sequencial e cumulativa a opinido das seguintes instincias:
Analista Operacional, Advogado, Chefe do Departamento Operacional e Superintendente da Area.
Apenas apds a finalizacdo dos pareceres da area operacional e do advogado, o processo ¢
submetido ao colegiado da Diretoria Executiva da FINEP para decisdo final de aprovagdo ou
indeferimento do projeto apresentado.

Cabe registrar que o sistema de analise € um formulario eletronico cujo preenchimento dos campos
somente pode ser efetuado pelos signatarios previamente definidos pelas chefias imediatas e com
acesso somente através de senha pessoal.

e) copia do normativo interno definidor dessa responsabilidade.

A responsabilidade e atribuicdes das unidades organizacionais a época respaldam-se na
RES/DIR/0336/05, de 6/9/2005, que segue no Anexo V. [TC 028.715/2010-1, anexo 1, vol. 1, fls.
439-450; peca 21]

4. EXAME TECNICO

4.1. IRREGULARIDADES COMPROVADAS DOCUMENTALMENTE

26. A ultima etapa executada nesse processo objetivou trazer aos autos copia das provas e dos
indicios das irregularidades apontadas na presente TCE.

217. Conforme o exposto (§§ 26-27), a Finep atendeu plenamente ao diligenciado.

28. Complementarmente, consulta ao sistema eletronico e-TCU revelou pegas do Processo

TC 025.688/2006-1 que foram copiadas e acostadas na peca 16, p. 5-34 dos autos como outras
evidéncias de irregularidades, robustecendo o conjunto de provas reunidas na presente TCE.

29. A consolidagao dos dados assim obtidos permite apresentar e analisar os seguintes achados
resultantes da fiscalizagdo que originou o Acordao 1136/2007-TCU-Plenario, dos trabalhos da CPMI
"das ambulancias", do exame dos autos.

4.2. DUAS ANALISES APERFEICOAVEIS DA FINEP
4.2.1. Direcionamento da licitacdo associado a corrupcao
30. As analises que a FINEP fez das irregularidades encontradas por equipe de fiscalizagdo do

TCU (vide § 7° acima) sdo plenamente aceitdveis, exceto em relagdao a dois achados. O primeiro deles
¢ o0 seguinte:
Item 6.6.1 “Titulo do achado: Indicios de possivel ocorréncia de direcionamento da licitagdo ou
licitagdo montada”. [A Finep] Concluiu que ndo ha como afirmar que houve direcionamento ou
montagem, pois o rito formal do procedimento licitatério foi cumprido (exceg¢do ao prazo de
apresentacdo das propostas). [vide acima o § 14 desta instrugao]

31. Ao que tudo indica, a Finep fez essa avaliagdo com as informagdes de que dispunha
naquele momento, entdo ndo poderia mesmo ter chegado a um resultado muito diferente do que
externou.

32. Entretanto, atualmente ha mais dados a serem considerados sobre esses indicios de
irregularidade. Eles foram apurados na "Operagdo Sanguessuga" da Policia Federal, descrita a seguir:
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33.

Sustenta 0 MPF, em sintese, que:

1) na denominada Operacdo Sanguessuga, foi desarticulada a “organiza¢do criminosa” (...)
especializada no fornecimento fraudulento de unidades moveis de satde, ambulancias,
odontomoveis, veiculos de transporte escolar, unidades itinerantes de inclusdo digital e
equipamentos médico-hospitalares a Municipios e a Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico (OSCIPs) do Pais, apropriando-se, com isso, de vultuosos recursos federais provenientes
do Fundo Nacional de Saude;

2) esse esquema segmentava-se em 4 fases: “(I) inicialmente, cuidava-se do direcionamento de
emendas orgamentarias a Municipios ou a entidades de interesse da quadrilha; (II) na seqiiéncia, o
grupo ocupava-se da execucdo orcamentaria, encarregando-se inclusive da elaboracdo de projetos e
pré-projetos indispensaveis a formalizagdo de convénios, com base nos quais os recursos publicos
federais eram descentralizados; (III) ap6s, o comando do esquema (empresas e prefeitos envolvidos
no esquema) manipulava processos licitatorios, visando a adjudicacdo do objeto respectivo em
favor de alguma das empresas constituidas como pecas do aparato criminoso; (IV) por tltimo,
repartiam-se os recursos publicos apropriados entre os agentes publicos, lobistas e empresarios que
haviam contribuido para o sucesso da empreitada, quando as suas ‘comissdes’ ndo haviam sido
pagas antecipadamente;”

(fonte: sentenca de 5/3/2010 da Exma. Sra. Juiza Federal Maria Claudia de Garcia Paula Allemand,
Titular da 5* Vara Civel da Secdo Judiciaria do Espirito Santo da Justica Federal, no Processo
2006.50.01.009819-5, acesso em 15/3/2012)

A confissdo do Sr. Darcy Vedoin a CPMI "das ambulincias" mostra que essa licitagdo do

Intedeq teve resultado previamente arranjado mediante suborno do parlamentar autor da emenda
orcamentaria que possibilitou financeiramente a formalizagdo do convénio sob exame. Os principais
trechos de relatorios dessa CPMI sobre o presente achado sdo reproduzidos a seguir, com ajustes

formais:

CAP. 2 — AS INVESTIGACOES REALIZADAS SOBRE O PROGRAMA DE INCLUSAO
DIGITAL

(..)

2.11. Institui¢des envolvidas nas dentincias da Mafia das Ambulancias

Em seus depoimentos & Justica Federal — MT, Luiz Antonio T. Vedoin denunciou diversos
parlamentares, com os quais teria feito acordo para pagamento de dinheiro em troca da alocacdo de
recursos de emendas para a aquisicdo de unidades moveis de satide e de informatica. Seu pai, Darci
[José] Vedoin [CPF 091.757.251-34], também afirmou em seu reinterrogatorio a Justica Federal,
que “tinha conhecimento de que as emendas, destinadas a inclusio digital, eram conseguidas
mediante o pagamento de comissdo aos parlamentares”.

Entretanto, nesta se¢do trataremos apenas dos casos das instituicdes denunciadas pela operacdo da
Mafia das Ambulancias junto ao Programa de Inclus@o Digital, operacionalizado pela Finep no
estado do Rio de Janeiro.

Segundo a Nota de Esclarecimento do MCT, “nenhuma das unidades méveis adquirida pelas
entidades conveniadas foi fornecida pela Planam”. Esta informagao contradiz a prestada por Luis
Antonio T. Vedoin a Justica Federal, em 03/07/2006, quando afirmou que a Planam chegou a
vender um veiculo para a inclusdo digital

“ao Intedeq, com recursos do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, através do Finep, (...) que a
emenda em favor do Intedeq ¢ de autoria do deputado Jodo Mendes de Jesus, que a emenda foi
empenhada no ano de 2005 e paga em 2006, no valor de R$ 700.000,00; que ao Intedeq foi
entregue apenas um veiculo, no valor de R$ 350.000,00; que o segundo veiculo ndo chegou a ser
entregue, em razdo de ndo ter dado tempo, em face da prisdo do interrogando”.

(..)
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2.11.2. INTEDEQ - Instituto de Tecnologia ¢ Desenvolvimento de Qualidade
(..

Relativamente aos recursos do Ministério da Ciéncia ¢ Tecnologia que estdo sendo executados por
intermédio da Finep para a aquisicdo de unidades moveis de inclusdo digital, Luiz Anténio Vedoin
disse que a Planam vendeu um veiculo de inclusdo digital ao Intedeq, por emenda do deputado
Joao Mendes de Jesus (PSB-RJ) no valor de R$ 700.000,00, empenhada em 2005 e paga em 2006.
O parlamentar foi apresentado a Vedoin pelo deputado José Divino.

Vedoin explicou que o segundo veiculo ndo chegou a ser entregue, em razdo de ndo ter dado
tempo, em face de sua prisdo, tendo entregado apenas um veiculo, no valor de R$ 350.000,00. disse
ainda que o Intedeq realizaria comodato com os municipios do Estado do Rio de janeiro.

Sobre o didlogo de indice 876951, Vedoin esclareceu que,

“de fato, a referéncia a ‘documento’ diz respeito a dinheiro a ser entregue a Régis Moraes Galeno,
assessor do deputado Joao Mendes, QUE o interrogando orientou Régis a entrar em contato com
Alessandro, para combinar o local da entrega;, QUE com certeza, a entrega seria efetuada por
Ricardo Waldmann, encarregado dessa darea no Rio de Janeiro;, QUE a entrega do dinheiro foi
realizada; QUE ndo saberia, nesse momento, precisar o valor entregue (...)”.

Porém, em outro momento do depoimento, Vedoin afirmou que, pela emenda, entregou ele proprio
em espéciec ¢ em maos R$ 35.000,00 ao deputado Jodo Mendes de Jesus e R$ 10.500,00 ao
professor Almir, que trabalha na FUNCEFET - Fundagdo de Apoio do CEFET/RJ (Centro Federal
de Educacdo Tecnologica Celso Suckow da Fonseca). (...) Sobre o professor Almir, a equipe
técnica da CPMI identificou-o como sendo o professor aposentado do Cefet/RJ, Almir Tiago - CPF
n°® 275.925.107-15, que exerce atualmente a fungao de Gestor de Nucleo do Funcefet.

Em outro depoimento de Luiz Anténio Vedoin, a CPMI, no dia 4 de agosto de 2006, na Biblioteca
do Senado, o mesmo afirmou que pagou ao deputado Jodo Mendes de Jesus R$ 70.000,00,
correspondentes a 10 % do valor da emenda. Vedoin, entretanto, disse que a entrega foi feita em
espécie, no gabinete, mas nio tem provas.

Vedoin afirmou que o acusado Ricardo Waldmann Brasil entregou em maos uma parte dos
recursos ao deputado, no seu escritorio no bairro de Campo Grande, no Rio de Janeiro. Ricardo
Waldmann, em depoimento a Justica Federal — MT, em 09/06/2006, afirmou que entregou ao
deputado R$ 5.000,00, a pedido de Adriana da Planam em Cuiaba, sob a orientagdo do acusado
Luis Antonio.

Os dados or¢amentarios confirmam que o deputado Jodo Mendes de Jesus apresentou uma emenda
para Fomento a Elaboragdo e Implantagdo de Projetos de Inclusdo Digital - Unidade Movel para
Capacitagdo Tecnologica (codigo 19.573.1008.6492.0368) em Informatica no Estado do Rio de
Janeiro. Entretanto, sua dotagdo inicial e autorizada foi de R$ 2.400.000,00, valores integralmente
empenhados e liquidados. Desse total, somente R$ 800.000,00 constam como pagos. Dados da
CGU mostram que os valores efetivamente descentralizados para o Intedeq, em 10/01/2006, foram
de RS 747.237,22 (Processo 4061/05, SIAFI n® 552076).

Em sua Auditoria, a Finep apurou diversas irregularidades na licitagdo promovida pelo Intedeq.
Primeiro, ndo ha evidéncias formais da realizagdo de pesquisa de precos para o Termo de
Referéncia do Edital do Pregdo, para o julgamento das propostas quanto ao valor cobrado.

A autorizacdo para abertura do certame licitatorio foi assinada com data posterior (30/11/2005) a
primeira publicacdo em 22/11/2005 (jornal O Povo), sendo esta a mesma data em que o projeto foi
protocolado na Finep. Apontou ainda que “foi consignado o prego do Edital (...), era exigido Carta
de Referéncia por empresa cadastrada no Inmetro, (...) uma Certiddo Negativa da Coordenadoria
de Defesa do Consumidor, caracterizando direcionamento da licitagdo”.

O Intedeq selecionou a Planam como fornecedora dos dois veiculos 0 Km, com o valor de
R$ 697.700,00. A segunda colocada foi a empresa Suprema Rio Comércio de Equipamentos e Seg.
Representacoes Ltda, também ligada ao grupo da Planam.
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34.

A Diretoria da Finep deliberou pela aprovacdo dos convénios, em 15/12/05, mas o vencedor da
licitacao foi “consignado em ata do dia 12/12/05, portanto em data anterior a decisdo da Diretoria
em apoiar o0 projeto”. Ou seja, a licitagdo ocorreu antes da assinatura do convénio. Por ltimo, o
veiculo foi cedido em comodato a Prefeitura de Paraty em 03/03/06, repassando-lhe a operagao do
mesmo e o treinamento, o que descumpre o firmado com a Finep.

(fonte: BRASIL, Congresso Nacional. "Relatdrio final dos trabalhos da CPMI “das Ambulancias™",
Brasilia: Grafica do Senado Federal, dezembro de 2006, Vol. I , acesso em 21/3/2012)

- INTEDEQ - Instituto de Tecnologia ¢ Desenvolvimento de Qualidade

Luiz Anténio Trevisan Vedoin disse que a Planam vendeu um veiculo de inclusdo digital ao
Intedeq, relativamente a emenda no valor de R$ 700.000,00, empenhada em 2005 e paga em 2006,
do Deputado Jodo Mendes de Jesus. Explicou que o segundo veiculo ndo chegou a ser entregue, em
face de sua prisdo, tendo entregue apenas um veiculo, no valor de R$ 350.000,00. Para o exercicio
do ano de 2005, existiam emendas do deputado Jodo Mendes, no valor de R$ 800.000,00, em favor
do Intedeq, e do deputado Josias Quintal, no valor de R$ 600.000,00, para 0 mesmo instituto.
Afirmou, também, que pela emenda o deputado Jodo Mendes recebeu R$ 35.000,00 ¢ o professor
Almir, que trabalha no Funcefet - Fundagdo de Apoio do CEFET/RJ, R$ 10.500,00, porque o
Intedeq esta ligado aquela fundagao.

(fonte: BRASIL, Congresso Nacional. "Relatorio final dos trabalhos da CPMI “das Ambulancias™",
Brasilia: Grafica do Senado Federal, dezembro de 2006, Vol. I, p. 499-500, acesso em 21/3/2012)

Essa publicacdo virtual de relatério oficial de CPMI ndo estd acompanhada de copia da

correspondente prova - a confissdo assinada por esse depoente -, cujo original estd provavelmente
arquivado no Congresso Nacional Também estd ausente coOpia da transcrigdo mencionada,
aparentemente relativa a escuta telefonica efetuada com a devida autorizacdo prévia da justica ou da
propria CPMI.

35.

No tocante a defesa existente sobre essas acusagdes, a Agéncia Camara divulgou em

19/10/2006 a seguinte noticia:

Veja a acusaciio contra Jodo Mendes de Jesus e sua defesa
Acusacio:

O empresario Luiz Antonio Vedoin afirma ter feito acordo com que o deputado Jodo Mendes de
Jesus (PSB-RJ), segundo o qual este receberia 10% do valor das emendas de sua autoria que
fossem executadas por meio de empresas do esquema das sanguessugas.

Segundo Vedoin, o proprio parlamentar contatou os prefeitos de Mendes, Japeri ¢ Queimados
(todos do Rio) para acertar os detalhes sobre a fraude das licitagdes. O empresario teria pago ao
deputado R$ 85 mil em espécie e em maos, além de R$ 20,4 mil depositados na conta bancaria do
assessor Régis Moraes Galheno.

Jodo Mendes de Jesus ainda teria recebido R$ 35 mil de comissdo por uma emenda que financiou a
compra de dois veiculos de inclusdo digital ao Instituto Brasileiro de Estudos Especializados
(Ibrae); e R$ 70 mil por emenda para compra de dois 6nibus com equipamentos de informatica para
o Intedeq. O dinheiro, segundo Vedoin, foi entregue em espéciec € em maos.

O empresario Ronildo Pereira Medeiros disse que ele ¢ Vedoin pagaram mais R$ 22 mil ao
deputado como antecipacido de comissdo sobre emenda para financiar a compra de equipamentos
médico-hospitalares em Rio das Flores (RJ).

Defesa:

Jodo Mendes de Jesus afirma que o empresario Luiz Anténio Vedoin ndo conseguiu comprovar em
nenhum momento que teve contato pessoal com ele. A defesa sustenta que o assessor parlamentar
Régis Moraes Galheno atuou em conluio com a Planam sem o conhecimento do deputado.
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Segundo a defesa, Galheno ja conhecia o empresario muito antes de prestar servicos a Jodo Mendes
de Jesus. Ainda segundo a defesa, o assessor utilizava o gabinete parlamentar para as negociagdes
do esquema as segundas e sextas-feiras, dias em que o deputado visitava sua base eleitoral. "Depois
das negociacdes com a quadrilha, o assessor filtrava os pedidos de emenda encaminhados ao
parlamentar", afirma.

O parlamentar destaca que, ao tomar conhecimento dos fatos, exonerou o assessor e buscou
fornecer todos os subsidios necessarios a investigagdo. Os outros funciondrios do gabinete
prestaram depoimentos confirmando que as negociagdes ocorriam na auséncia do parlamentar.

O deputado observa que a ligacdo de Galheno com Vedoin ¢ anterior ao seu mandato. Ele observa
que o assessor recebeu um deposito de R$ 1 mil em 31 de julho de 2002, quando mal tinha
registrado sua candidatura.

Jodo Mendes de Jesus ainda reclama que teve o direito de defesa cerceado e nem sequer foi
chamado a prestar depoimento na CPMI. Por isso, pede o indeferimento da representacdo. Da

Redacao/FB
(fonte: http://www2.camara.gov.br/agencia/noticias/94077.html , acesso em 23/03/2012, grifos no
original)

36. Essa defesa limita-se basicamente a dizer que "o empresario Luiz Antdnio Vedoin ndo

conseguiu comprovar em nenhum momento que teve contato pessoal com ele", sem, contudo, afirmar
que esse parlamentar jamais se encontrou e/ou aceitou suborno desse empresario.

37. A ora indicada prova testemunhal sobre corrup¢do (§ 33 acima) é compativel com o modus
operandi da organiza¢do criminosa descoberta na "Operacdo Sanguessuga" da Policia Federal (§ 32
acima) e ¢ reforcada pelos indicios de ocorréncia de direcionamento da licitacdo ou de licitacdo
montada reproduzidos no Relatdrio referente ao Acordao 1136/2007-TCU-Plenario (TC 025.688/2006-
1), abaixo reproduzidas com ajustes formais, e com notas deste analista entre colchetes (vide o § 7°
acima):

6.6.1.1. Situagdo encontrada: Identificam-se como indicios do possivel direcionamento da licitacao

ou de licitacdo montada:

- cobranga de preco acima do valor legal admissivel para retirada do edital, no valor de R$ 50,00
(clausula 7.4.1), quando a Auditoria Interna da FINEP apurou que o valor aceitavel para cobranga,
equivalente ao custo de impressao do documento (art. 5°, inciso III, da Lei n.° 10.520/02), seria de
R$ 4,20 por edital, considerado o custo unitario por folha de R$ 0,10 divulgado pelo Ministério da
Justica no sitio, na Internet, do Programa Transparéncia (referente ao contrato n.° 05/2004, firmado
entre a Secretaria Executiva daquele ministério e a empresa Xerox do Brasil SA); [fls. 123-164]

- exigéncia de qualificacdo técnica que caracteriza restrigdo indevida de competicdo, a vista da
exigéncia de carta de referéncia de empresa cadastrada no INMETRO (clausula 7.4.4, alinea A da
qualificagdo técnica) e de certidao negativa da Coordenadoria de Defesa do Consumidor (clausula
7.4.3, alinea F da regularidade fiscal). [fls. 123-164]

38. Assim, ha ilicitos atrativos do pleno exercicio do controle externo no seu alcance e nos
seus limites. Cabe lembrar: "A proposito, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que: “Indicios varios
e concordantes sdo prova” (STF, RTJ 52/140) , segundo MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo brasileiro. 37* ed. atual Sdo Paulo: Malheiros, 2011.

39. Para cabal comprovagdao desse depoimento, ¢ necessaria diligéncia a Policia Federal e/ou
ao Congresso Nacional objetivando que copia dessa confissdao, e de outras eventuais provas de
corrupgdo pertinentes a esse caso concreto, seja juntada aos presentes autos, para que haja
posteriormente, no ambito da presente TCE, avaliagdo sobre a responsabilizacdo, € consequentes
citagdes e audiéncias, dos seguintes envolvidos, entre outros: Jodo Mendes de Jesus, entdo deputado
federal, acusado de ter sido corrompido; Régis Moraes Galeno, assessor acusado de ter recebido
suborno para Jodo Mendes de Jesus; Luiz Antonio Trevisan Vedoin, empresario confessamente
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corruptor; Ricardo Waldmann Brasil, acusado de ter sido corruptor em nome de Vedoin; Almir Tiago,
professor aposentado do Cefet/RJ acusado de ter sido corrompido por Vedoin; Instituto de tecnologia e
desenvolvimento de qualidade (Intedeq) (CNPJ 04.673.103.0001-73), com diretor presidente Edson
Albuquerque dos Santos (CPF 664.428.347-00), ONG de fachada (caracterizada por ter RAIS sem
empregados) que teve licitagdo direcionada a favor da Planam Industria Comércio Representagao Ltda.
(CNPJ 37.517.158/0001-43), com diretor Luiz Antonio Trevisan Vedoin (CPF 594.563.531-68), e seus
socios Cléia Maria Trevisan Vedoin (CPF 207.425.761-91) e Darci José Vedoin (CPF 091.757.251-34);
Romildo Rodrigues Santos, pregoeiro acusado de ter agido a favor do Intedeq nesse referido certame
(vide peca 3, p. 16-50, peca 4, e peca 5, p.1-41). Essa medida é recomendavel porque ha farta
jurisprudéncia no TCU favoravel a desconsideragdo da personalidade juridica (Acdrdaos 83/2000,
145/2000, 516/2004, 33/2005, 873/2007, 791/2009 e Decisdes 914/2000 e 497/2002, todos do
Plenario). Como o objetivo primordial das tomadas de contas especiais € ressarcir os cofres publicos
dos desvios ocorridos, a melhor linha de atuagdo do Tribunal ¢ a de optar pela citagdo solidaria da
pessoa juridica (empresa) com as pessoas fisicas de seus socios qualificados como administradores,
op¢do que também encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte (Decisao 947/2000, Acoérdao
976/2004 e Acordao 873/2007, todos do Plenario), no STJ (vide consideragcdes do Exmo. Ministro
Castro Meira sobre o recurso ordinario em sede de mandado de seguranga RMS 15.166-BA) e no STF
(RE-94066/RJ, julgado em 01/12/1981, Primeira Turma, publicagdo: DJ de 02/04/1982, Relator: Ministro
Clovis Ramalhete). Realmente, segundo o art. 50 do atual Cédigo Civil:

Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizada pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de
obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

4.2.2. Cobranca indevida de taxa de administracao
40. O segundo dos dois achados incorretamente analisados pela FINEP (vide § 7° acima) ¢ o
seguinte.

6.7.1. Configuracdo de cobranga indevida de taxa de administragao.

Consta a previsdo, no plano de trabalho (...) [peca 14, p. 49], da contratacdo de escritorio de
Auditoria Contabil com os recursos do convénio.

Diligenciada quanto a autorizagdo de despesa para tal finalidade pelo Controle Interno, a FINEP
respondeu que ndo entendia existir impedimento juridico a referida contratacdo, ainda que para
apoio a realizagdo da prestacdo de contas (fls. 80/81, v.p.). [doc. ndo localizado em versdo
eletronica]

41. Como a terceirizacdo de um gasto ndo altera a natureza dessa despesa, essa previsao
permanece vedada pela IN/STN 01/97, art. 8°, inc. I, segundo a qual é vedada a inclusdo, tolerdncia ou
admissd0, nos convénios, "sob pena de nulidade do ato e responsabilidade do agente", de clausulas ou
condi¢des que prevejam ou permitam realizacdo de despesas "a titulo de taxa de administragdo, de
geréncia ou similar". Por isso, e também porque "quando se proibe algo a alguém por um caminho, ndo
deve ser admitido por outro" (cum quid una via prohibetur alicui, ad id alia non debet admitti), essa
interpretacdo da Finep ndo merece prosperar, e essa irregularidade permanece injustificada. A CGU
entende no mesmo sentido, como se vé na peca 15, p. 94 e 96. Como ndo foi identificado gasto
associado a essa cobranga, essa desconformidade ndo ¢ motivo de citagdo, mas de audi€éncia da

responsavel que aprovou esse plano de trabalho juridicamente, ou seja, Maria Luiza de Magalhdes
Uchoa (matricula 1120, CPF 332.486.217-53 - vide acima o § 24 desta instrugao).

4.3. RESPONSABILIZACAO RELATIVA A OUTROS ACHADOS

42. Como se ve, ha achados de auditoria regimentalmente relatados perante colegiado do TCU
que viu neles motivo de determina¢do de instaura¢do de tomada de contas especial (vide § 7° acima).
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Essa instauragdo aconteceu apos a concedente Finep ter rejeitado a defesa apresentada no ambito de
exame de prestacdo de contas do convenente Intedeq (vide pega 1, p. 34-42).

43. Doravante serd pesquisado se ha outras irregularidades associadas ao caso sob exame, além
da n3o comprovacao da execucdao do objeto pactuado, embasando a instauracdo de tomada de contas
especial conforme o disposto na IN/STN 01/97, art. 38, inc. II, alinea “a”.

4.3.1. Nao comprovacao da capacidade operacional da convenente

44. Achado: descumprimento de exigéncia disposta no art. 34, IV, da Lei 10.934/2004 (LDO
2005).

45. Situacdo encontrada e analise

Descricao do achado

46. Como se vé€ na copia completa do processo de formalizagdo do convénio sob exame (peca
13, p. 24-70 e pecas 14, 15 e 16), ndo houve verificagdo prévia do atendimento da entidade convenente
a exigéncia disposta no art. 34, IV, da Lei 10.934/2004 (LDO 2005), segundo a qual a destinacdo de
recursos publicos a entidades privadas sem fins lucrativos dependera, entre outras condicionantes, de
declaragdo de funcionamento regular da entidade beneficidria nos ultimos trés anos, emitida no
exercicio de 2005 por trés autoridades locais, e comprovante de regularidade do mandato de sua
diretoria.

47. Nesse caso concreto, as consequéncias da falta de verificagdo prévia da capacidade
operacional da entidade candidata a convenente foram a formalizagao de convénio com uma "empresa
de fachada", significando aqui uma ONG ficticia que tentou repassar indevidamente parte dos seus
compromissos a terceiro, como se infere dos seguintes achados tratados no mencionado Acdrdao
1136/2007-TCU-Plenario, cujo subitem 9.1.7 determinou a instaura¢do da presente TCE (vide acima
§ 7° desta instrugdo), abaixo reproduzidos com ajustes formais, € com notas deste analista entre
colchetes:

6.6.3. Titulo do achado: Inexecugao, ou execugdo parcial, do objeto pactuado.

6.6.3.1. Situag@o encontrada: Constatou o convenente o descumprimento do plano de trabalho do
projeto pelo INTEDEQ, uma vez que a entidade cedeu um onibus de inclusdo digital, objeto do
convénio, por comodato datado de 03/03/2006, a Prefeitura Municipal de Paraty, RJ, repassando
aquele 6rgao a posse, a operagao e as acdes de treinamento relativos ao veiculo, sem demonstragao
de realizagdo da transferéncia da propriedade do bem para a FINEP. (...)

6.7. Outras irregularidades constatadas.

(-.))
6.7.4. Indicios de ndo capacitacdo do convenente para o desempenho dos trabalhos pactuados.

Além dos pontos elencados, foram constatadas as seguintes irregularidades, conforme documento
interno da concedente (Relatorios de Auditoria Interna 04 e 13/2006, da FINEP) [ peca 2, p. 47-51
e peca 3, p. 1-3; peca 11, p. 41-48, peca 15, p. 74-79], que denotam a omissdo de informagdes
relevantes ao concedente sobre a capacidade operacional e técnica da entidade para a execugao dos
recursos captados:

- equipe do concedente realizou visita ao endereco indicado no projeto como sede do INTEDEQ,
mas localizou um escritorio de auditoria contabil em funcionamento no local, sendo informado, por
funcionario do edificio, que a empresa ali instalada, SESE AUDITORES, funcionaria no mesmo
espago fisico e com o mesmo dirigente que o INTEDEQ (...) [peca 11, p. 44-46]; ¢

- 0 INTEDEQ possuia RAIS Negativa em 2005, o que indicaria a inexisténcia de empregados,
contrariamente a informacdo prestada, na apresentacdo do projeto, quanto a existéncia de 17
funcionarios (...) [ peca 16, p. 28].
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48. Em relacdo a esses itens de relatdorio de auditoria da Secex/RJ, a Finep, ao tratar da
possibilidade de execugao parcial do objeto conveniado, gerou uma "Analise de relatorio técnico final"
datada de 18/7/2006 (pega 11, p. 33-38 ), informando, entre outras coisas, que:

a) a convenente cometeu ato grave ao tentar transferir a prefeitura municipal de Paraty, sem
autorizacdo da concedente, a posse de um dos bens adquiridos, € a correspondente responsabilidade
pela execucdo de parte do objeto;

b) sobre o grau de atingimento do objeto do convénio, o Intedeq ndo teve dominio sobre o
que aconteceu na implementagdo do projeto e recorreu a Prefeitura de Paraty, apresentando, para fins
de suposta comprovag¢do, um papel timbrado da prefeitura, porém sem numeracdo de oficio e sem
qualquer identificagdo ou assinatura de gestor ou servidor daquele municipio, atestando que 271
(duzentas e setenta e uma) pessoas foram atendidas gratuitamente na unidade mével; assim, o analista
da Finep assinalou que o relatério ndo demonstra a realizagdo dos cursos previstos no Plano de
Trabalho, ndo apresenta as metas fisicas relacionadas a terceira idade, ndo menciona as atividades de
avaliagdo previstas, e concluiu que “do ponto de vista técnico o Intedeq ndo cumpriu o Plano de
Trabalho pactuado e conseqiientemente ndo atingiu os objetivos do convénio”. (pega 11, p. 33-38)

49. Haveria outro responsavel a ser explicitado. O municipio de Paraty (CNPJ
29.172.275/0001-47) teria recebido, mediante termo de comodato (incompleto nos autos, sem ultima
pagina com assinaturas), um 6nibus do Intedeq, conforme acima descrito, mas os treinamentos que a
sua prefeitura teria se obrigado a realizar ndo foram comprovados, pois a declaragdo apresentada em
seu nome ndo tem assinatura nem nome e cargo do signatério, e os alunos ndo foram cadastrados, nem
sequer identificados pelos seus nomes completos, mas apenas por prenomes homonimos de milhares
de outros brasileiros (vide pega 8, p. 24-36). Assim, sdo insuficientes as provas para essa unidade da
Federacao ser responsabilizada por esse Tribunal por alguma irregularidade.

Responsabilizacdo conforme atuacdo em relacdo a coisa publica

50. A jurisprudéncia dessa Corte mostra diversos exemplos de responsabilizacdo de cada um
de todos os agentes causadores da irregularidade proporcionalmente a participagdo dele ou dela em
qualquer das fases do processamento administrativo. Assim, responsabilizagdes diferenciadas
conforme a fungdo exercida em relagdo a coisa publica estdo exemplificadas nos seguintes julgados:
Acordao 100/1998-TCU -Plenario, Acordao 443/2000-TCU-2* Camara, Acordao 4184/2011-TCU -1*
Céamara.

Responsabilizacdo de parecerista juridico

51. No processo de FOC TC 018.243/2007-6, os gestores da Finep ndo tinham certeza da causa
da falta da verificagdo do atendimento dessa exigéncia da LDO 2005 em convénios similares.
Entretanto, outro processo de TCE da Finep, TC 028.715/2010-1, relativo ao Instituto Amor Pela Vida
- APV, descreve essa causa detalhadamente.

52. Essa inobservancia de LDO que levou a ajuste com entidade sem capacidade operacional
nasceu em pareceres juridicos de dezembro de 2005 relativos aos convénios de ambas TCE, dados pela
entdo analista juridica da Finep e advogada Maria Luiza de Magalhdes Uchoa (CPF 332.486.217-53).
Ela, com entendimento pessoal contrario a autoaplicabilidade de vigente dispositivo literal da Lei
10.934/2004 (LDO/2005), art. 34, inc. IV, deliberadamente omitiu tal questionamento desses seus
textos, a0 mesmo tempo em que dava parecer declarando que "nada impede o prosseguimento do feito"
(vide peca 14, p. 37 assinada por ela com senha eletronica).

53. Maria Uchoa s6 se explicou seu siléncio quase um ano depois, em 6/12/2006, ao discorrer
sobre por qual motivo aquela TCE, hoje constante do processo TC 028.715/2010-1, ndo deveria ter sua
instauracdo baseada nesse descumprimento, por entender que havia:
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(...) impropriedade da exigéncia da referida declaracdo, ndo somente por se tratar de imposicdo
oriunda de norma de eficacia contida, pelo fato de ndo ter sido ainda editada a indispensavel
regulamentagao daquele dispositivo da LDO, como também pela evidéncia de se ter meios mais
idoneos ¢ eficazes de comprovagao de regularidade. Nao ha, portanto, no posicionamento juridico
adotado, qualquer nulidade na origem da destinagdo dos recursos. (TC 028.715/2010-1, fls. 54-55;
peca 1, p. 55-56; no presente TC 028.688/2010-4, vide peca 15, 87-90, mormente § 9 da resposta
da Finep).

54. Entretanto, em 29/6/2009, essa responsavel escreveu uma "folha de encaminhamento"
onde afirmou:

Em que pese todas as consideragdes anteriormente apresentadas, cumpre-nos, em definitivo,
admitir incorreta a postura que deu origem a irregularidade na contratacdo com o IAPV, em
descumprimento da forma literal do art. 34, IV da Lei de Diretrizes Orgamentarias. (TC
028.715/2010-1, f1. 223, 5°§; peca 1, p. 256, 5° §).

55. Se a referida advogada tivesse elaborado pareceres completos e corretos antes da
formalizag@o convenial, declarando a ilegalidade acima descrita, ela teria oferecido aos seus superiores
na Finep a chance de essa entidade se recusar tempestivamente a fazer ajustes contrarios a lei de
diretrizes orcamentarias vigente. Mesmo que essa operadora do direito desse pareceres favoraveis, mas
descrevesse neles a controvérsia entre o entendimento dela e a LDO, poderia, com a exposi¢do dessa
polémica, ter alertado seus superiores sobre a existéncia de entendimentos divergentes, e eles teriam
ainda alguma chance de prudentemente considerar esse dispositivo legal aplicavel e evitar esse
convénio potencialmente prejudicial ao erario. Como essa advogada ndo fez isso mas, baseando-se em
erro crasso proveniente de entendimento teratologico, desprovido de base legal, doutrindria e
jurisprudencial, e hoje confessadamente equivocado, essa responsavel permitiu, por meio dos seus
pareceres, a realizacdo desses convénios ilegais. Assim, tais pareceres sdo motivos consistentes e
suficientes para a sua audiéncia.

56. Cabe, portanto, a audiéncia dessa responsavel por parecer juridico favoravel a realizagao
de convénio entre Finep e Intedeq com contrariedade ao disposto na Lei 10.934/2004 (LDO 2005), art.
34, inc. IV.

Responsabilizacdo de parecerista técnico

57. O analista operacional André de Castro Pereira Nunes (CPF 025.991.217-44) deu parecer
(peca 14, p. 27 e 37) aceitando a proposta operacional do Intedeq (pecal3, p. 24-53) apresentada com
fragilidade no plano de trabalho por ndo ter qualquer detalhamento qualitativo ou quantitativo dos
projetos anteriores em que essa entidade ja teria atuado, informados para mostrar sua capacidade
operacional a Finep, e sem identificacdo dos municipios que seriam beneficiados por esse projeto, o
que impede comprovacdo de atuagdo em prol do atendimento do objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil de reduzir as desigualdades sociais e regionais (CRFB, art. 37, caput, art. 3°, inc.
III). Ele deveria ter exigido esse detalhamento e essas justificativas, mas nio o fez

58. Cabe, portanto, a audi€éncia desse responsavel por pareceres técnicos favoraveis a
realizacdo de convénios da Finep com o Intedeq contrariando o disposto na Lei 10.934/2004 (LDO
2005), art. 34, inc. IV, sem suficiente motivo determinante, sem comprovacdo do atendimento do
principio constitucional da eficiéncia e sem comprovacdo de atuagdo em prol do atendimento do
objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil de reduzir as desigualdades sociais e regionais
(CRFB, art. 37, caput, art. 3°, inc. III).

ResponsabilizacGes por culpa in vigilando

59. Outras causas adicionais dessa irregularidade (descumprimento de exigéncia da LDO
2005, art. 34, inc. IV) foram os acolhimentos que esses pareceres receberam em outras instincias
decisorias, assinados por Patricia Florio Retz (CPF 907.186.077-91), Chefe em exercicio do
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Departamento de Tecnologias Sociais 1 - DTS 1 entre 11/11/2005 e 23/12/2005, e por Marco Augusto
Salles Teles (CPF 339.700.767-49), Superintendente da Area de Tecnologia para o Desenvolvimento
Social - ATDS, que atuaram com culpa in vigilando, sem fazer supervisio adequada dos seus
conteudos (peca 14, p. 27 e 37).

60. Em reforco a esse entendimento, Mauricio Broxado de Franca Teixeira, o Chefe da
DTS1/ATDS substituido por Patricia Florio Retz informou o seguinte em memorando interno, sobre a
aceitacdo, pela Finep, da ONG candidata a convenente:

(...) a indicacdo da instituicdo proponente para o projeto em questdo partiu do proprio parlamentar
autor da Emenda Parlamentar que deu origem a acdo, o que a priori atestaria a capacidade técnica
da instituicdo conveniada, bem como a sua insergdo territorial nas localidades onde os projetos
seriam desenvolvidos (...) Nesse caso, a verificagdo dessa pressuposta capacidade técnica foi
realizada durante a analise técnica da Finep com base nas informagdes prestadas pelo dirigente da
mstituicdo, Sr. Edson A lbuquerque dos Santos, quando da submissao do projeto a Finep. (...) o fato
da instituicdo proponente estar instalada em endereco compartilhado com outra nstituigdo (...) foi
determinante para que (...) passassem a orientar os seus analistas a realizarem visitas prévias a
contratagdo as instituigdes que ndo tenham antecedentes com a Finep, durante a fase de analise
operacional (...) ("Memorando DTS1-ATDS n° 042/09", pega 3, p. 5-7).

61. Cabe, portanto, a audi€ncia desses dois primeiros responsaveis mencionados, por atuagao
com culpa in vigilando, por acolhimento, sem supervisdo adequada do contetido dos pareceres técnico
e juridico favordveis a realizacdo do convénio Finep 4061/05 com o Intedeq, com contrariedade ao
disposto na Lei10.934/2004 (LDO 2005), art. 34, inc. IV, sem suficiente motivo determinante, sem
comprovacao do atendimento do principio constitucional da efici€ncia e sem comprovagao de atuacao
em prol do atendimento do objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil de reduzir as
desigualdades sociais e regionais (CRFB, art. 5°, caput, art. 37, caput, art. 3°, inc. III).

Responsabilizacdo da diretoria executiva da Finep

62. A Decisao de Diretoria da Finep relativa ao Intedeq (peca 14, p. 58) amparou-se
principalmente na origem do recurso, definida em emenda parlamentar, como se v€ nao so nas palavras
do Chefe da DTS1/ATDS (reproduzidas no § 44.1.12 acima), mas também na seguinte declaracdo do
Sr. Odilon Marcos do Canto, entdo Presidente da Finep quando entrevistado pela CPMI 'das
ambulancias":

Sobre o Programa de Inclusdo Digital, o Presidente Odilon informou que

“nas Emendas Parlamentares, o mecanismo ¢ o Parlamentar define uma Emenda, ele define o
objeto da Emenda e define para quem vai a Emenda, qual ¢ o executor da Emenda que vai ser o
conveniente ou o conveniado com a FINEP (...) e que ndo compete a FINEP, ndo competiu a
FINEP fazer as bases teoricas para um Programa de Inclusao Digital”

(fonte: BRASIL, Congresso Nacional. "Relatorio final dos trabalhos da CPMI “das Ambulancias™",
Brasilia: Grafica do Senado Federal, dezembro de 2006, Vol. I, acesso em 29/3/2012)

63. Esses entendimentos mostram que teria havido comportamento significativamente passivo,
acritico e, portanto, descontrolado da Diretoria da Finep no exame de propostas de convénios
associados a emendas parlamentares, mesmo considerando-se as defesas iniciais que ela apresentou em
forma de nota de esclarecimento de 15/5/2006.

64. Ademais, o acolhimento que a Diretoria da Finep deu ao parecer juridico acima descrito
(vide acima § 44.1.4) ja tinha sido tangenciado neste Tribunal, no processo TC 018.243/2007-6, que
cuida de relatorio de consolidag¢ao da Fiscalizagdo de Orientagdo Centralizada (FOC) de convénios de
inclusdo digital, inclusive o atualmente examinado (vide DOC 43.437.048-9, impresso e juntado aos
autos do referido processo, fl. 149).
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65. Entretanto, dentro do contexto e dos objetivos gerais daquele processo de Foc, esse achado
foi examinado apenas no nivel da atuagdo gerencial publica, entdo houve responsabilidades atribuidas
ali somente a dirigentes federais, conforme descrito pela equipe coordenadora dessa fiscalizagdo:

2.14.2.5 Foi ressaltado (fl. 155) no Relatorio que a maioria das propostas contendo os débitos do
tema Inclusdo Digital ainda ndo fora apreciada pelo TCU e que os valores mencionados poderiam
sofrer alteragdes, apds a apresentagdo da defesa dos responsaveis nos respectivos processos €
apreciacio definitiva do TCU.

2.14.2.6 Foi destacado (fl. 155), inclusive, que “no caso da Finep ja foram instauradas pela propria
entidade tomadas de contas especiais — TCEs para a apuragdo dos prejuizos e responsabilizacao dos
agentes, conforme informado pela equipe de auditoria (folhas 124/131, anexo 1) e pelo Presidente
da entidade no Oficio PRES/FINEP n.° 0040537/07 (folhas 43/45, TC n.° 018.243/2007-6)".

2.14.2.7 Ademais, deve ser ressaltado que tais prejuizos potenciais ndo foram objeto de citagao dos
responsaveis neste processo, uma vez estarem sendo tratados de forma especifica em cada um dos
relatorios de auditoria das unidades regionais do TCU que compuserama FOC.

2.14.2.8 Os eventuais prejuizos apontados tiveram como unico objetivo, conforme mencionado,
permitir uma visdo global e sist€émica da situacdo dos ajustes firmados no ambito das acdes de
inclusdo digital do Governo Federal, uma vez que representam possiveis conseqiiéncias das falhas e
irregularidades apontadas nos procedimentos de celebracdo dos instrumentos de transferéncias
voluntarias. (grifos deste Auditor)

66. Atuando com esse enfoque especifico, a equipe coordenadora dessa fiscalizagao classificou
essa desconformidade como "defici€éncia sistémica". O TCU, examinando respostas de membros da
diretoria da Finep a audiéncias por essa irregularidade, confirmou a ocorréncia da falha apontada,
rejeitou a razdo de justificativa de que "possivelmente" essa norma foi descumprida por se tratar de
recurso oriundo de emenda parlamentar individual, mas acolheu defesa no sentido de que esse erro nao
teve abrangéncia geral na gestdo de convénios pela Finep. Por meio do Acérdao 2909/2009-TCU -
Plenario, subitem 9.6, prevaleceu o entendimento de que, em casos similares, este Tribunal tem
adotado "um enfoque mais pedagdgico", mediante a expedicdo de determinagdes e recomendagdes de
cunho preventivo e corretivo, sem aplicar aos responsaveis pelo repasse de recursos as sangdes que
haviam sido propostas em pareceres unanimes da 6* Secex e do Ministério Publico junto a esse
Tribunal. Assim, com o subitem 9.1 desse julgado, essa corte de contas acolheu parcialmente as razoes
de justificativa apresentadas por Carlos Alberto Aragio de Carvalho Filho, Eliane de Brito Bahruth,
Fernando de Nielander Ribeiro e Odilon Antonio Marcuzzo do Canto, além de outros responsaveis por
outros 0rgaos e entidades. Portanto, tais agentes nao sdo responsabilizados na presente instrugao.

CONCLUSAO

67. A presente tomada de contas especial, que trata de ndo comprovacdo de boa e regular
aplicacdo de recursos federais transferidos para a execucdo do objeto do Convénio Finep 4061/05,
também referido como instrumento contratual 01.06.0017.00 e registro Siafi 552076, frmado com o
Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq) para a execugdo do projeto
intitulado “inclusdo digital itinerante” em municipios no estado do Rio de Janeiro, refere-se a matéria e
a responsaveis sob a jurisdigdo deste Tribunal, e possui valor atualizado acima de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais). O seu processamento €, portanto, vidvel economicamente, sem necessidade
do arquivamento sumario previsto na Instru¢do Normativa-TCU 71/2012, art. 7°, inc. III (§§ 1-5 desta
instrugao).

68. Até o momento, apos apuracdes da Finep, da Policia Federal na "Operag¢do Sanguessuga",
da CPMI “das Ambulancias”, e da presente instrucdo, apurou-se possibilidade de diligéncias para
melhor comprovac¢ao de fatos e consequente responsabilizacdo de outras pessoas, € apontou-se indicios
das seguintes irregularidades apontadas nos autos: licitagdo no maximo montada ou no minimo
direcionada por corrupgao (§§ 7 e 14, subtitulo 6.6.1, §§ 30-39); fraude nos pagamentos € documentos
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comprobatorios (§§ 7 e 14, subtitulo 6.6.2); inexecucao, ou execucdo parcial, do objeto pactuado (§§ 7
e 15, subtitulo 6.6.3, § 16); inobservancia da sequéncia procedimental do processo licitatorio (§ 7,
subtitulo 6.7.2); inexisténcia de comprovagdo formal da realizacdo de pesquisa de pregos para a
fundamentacdo de valores empregados como termo de referéncia do edital (§ 14, subtitulo 6.7.3); ndo
capacitacao do convenente para o desempenho dos trabalhos pactuados (§§ 7 e 15, subtitulo 6.7.4);
praticas ilicitas de natureza eminentemente fiscal; cobranga indevida de taxa de administragdo (§§ 40-
41); ndo comprovagdo da capacidade operacional da convenente (§§ 44-66; vide também §§ 22-25).

INFORMACOES ADICION AIS

69. Os "indicios de fraude nos pagamentos e documentos comprobatorios" detectados pela
Secex/RJ no caso concreto sdo de natureza fiscal, tornando esse aspecto melhor investigavel pela
respectiva autoridade fazendaria estadual (vide acima § 7, subitem 6.6.2, §§ 18-19 e 33-38).

70. Em data proxima a conclusdo da presente instru¢cdo, o STF divulgou o seguinte resumo:
TCU: auditoria e decadéncia

O disposto no art. 54 da Lei 9.784/99 (“Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé”) aplica-se as hipoteses de
auditorias realizadas pelo TCU em ambito de controle de legalidade administrativa. Com base
nesse entendimento, a 1* Turma reconheceu a decadéncia e, por conseguinte, concedeu mandado de
seguranga para afastar a exigibilidade da devolugdo de certas parcelas. Tratava-se de writ
impetrado contra ato do TCU que, em auditoria realizada no Tribunal Regional Eleitoral do Piaui,
em 2005, determinara o ressarcimento de valores pagos em duplicidade a servidores no ano de
1996. Salientou-se a natureza simplesmente administrativa do ato. Dessa forma, a atuagdo do TCU
estaria submetida a Lei 9.784/99, sob o angulo da decadéncia e presentes relagdes juridicas
especificas, a envolver a Corte tomadora dos servigos e os prestadores destes. Consignou-se que a
autoridade impetrada glosara situagdo juridica ja constituida no tempo. Aduziu-se que conclusdo
em sentido diverso implicaria o estabelecimento de distingdo onde a norma ndo o fizera, conforme
0 0rgdo a praticar o ato administrativo. Destacou-se, por fim, que o caso nao se confundiria com
aquele atinente a ato complexo, a exemplo da aposentadoria, no que inexistente situagao
aperfeigoada.

MS 31344/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 23.4.2013. (MS-31344)

71. Em que pese a origem suprema das premissas orientadoras desse julgado, entende-se que
as mesmas nao sao aplicaveis ao presente caso devido as seguintes razoes:

1) tal decisum ndo tem efeito erga omnes nem repercussao geral; se o julgador quisesse, teria
providenciado para que seu julgado tivesse esta ultima qualidade mencionada;

2) o disposto no art. 54 da Lei 9.784/99 trata do direito da Administragdo de anular os atos
administrativos, nio trata da imprescritibilidade do dano ao erario, cuja reposi¢do pode ser ordenada
pelo TCU mesmo sem anular ato nenhum;

3) a ocorréncia ou ndo da exce¢do da "comprovada ma-f¢” descrita alfim do citado art. 54
normalmente s6 pode restar determinada no fim do processamento das contas, apds exercicio do
devido contraditorio e ampla defesa, entdo o processo deve seguir seu curso até a sua apreciagao final;

4) tal "comprovada ma-f€” costuma estar implicita nas TCE processadas nesse Tribunal, pois
a condenagdo por irregularidade estd associada a auséncia de legalidade e/ou legitimidade na gestdo da
coisa publica; isto posto, rejeita-se muito do risco de ser alegada decadéncia sobre débitos apurados
durante o exercicio do controle externo; neste sentido, vide Hely Lopes Meirelles:

(...) todo ato ilicito e imoral (...) é praticado ou é consumado as escondidas ou se apresenta sob o
capuz da legalidade do interesse publico. Diante disso ha que ser surpreendido por circunstincias

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48038217.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 21
" Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo do Rio de Janeiro

que revelem a distor¢do do fim legal, substituido habilidosamente por um fim ilegal ou imoral ndo
desejado pelo legislador. (opus cit.)

5) o Relator, e a Turma que o seguiu, alegaram decadéncia sobre atuacdo do TCU
considerando-o 6rgdo meramente administrativo, mas desprezando a realidade fatico-juridica
reconhecida quando a Justica Federal afirmara: “o TCU s6 formalmente ndo ¢ 6rgdo do Poder
Judiciario. Suas decisdes transitam em julgado e t€m, portanto, natureza prejudicial para o juizo nao
especializado” (Apelacdo Civel n. 89.01.23993-0/MG, DJU 14/09/92, pag. 28.119, TRF 1* Regido, 3*
Turma, Rel Juiz Adhemar Maciel, Jurisprudéncia citada pelo Dr. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes in
Tomada de contas especial : processo e procedimento nos tribunais de contas e na administracao
publica, Liv. e Ed. Brasilia Juridica, Brasilia, 1996, p. 30).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

72. Pelo exposto, submeto os autos a consideracao superior propondo, com base na Lei
8.443/92, art. 5°, inc. VII, art. 12, inc. II, na delega¢do de competéncia do Relator, Min. Jos¢ Jorge
(Portaria-MIN-JJ 1, de 4/2/2009, art. 1°, incisos I e X), e nas competéncias da Secex-RJ, que haja:

a) preliminarmente, diligéncias a Policia Federal ¢ ao Congresso Nacional objetivando que
copia dos depoimentos do Sr. Luiz Antonio Trevisan Vedoin, bem como copia de outras eventuais
provas de ilicitos relativos a Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), ao Instituto de Tecnologia e
Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq, CNPJ 04.673.103.0001-73), e a pessoas fisicas relacionadas
direta ou indiretamente a uma dessas pessoas juridicas, sejam enviadas ao TCU para juntada aos
presentes autos (vide acima, nesta instrucdo, subtitulo "4.2.1. Direcionamento da licitagdo associado a
corrupcao”, §§ 30-39, e § 68);

b) posteriormente, ou alternativamente a medida acima sugerida, citacdo dos seguintes
grupos de responsaveis solidarios para, no prazo de quinze dias, contados da data da notificagao,
recolherem ao Tesouro Nacional as quantias abaixo descritas, atualizadas monetariamente e acrescidas
de juros de mora calculados na forma da lei, ou apresentarem alegacdes de defesa pelas seguintes
irregularidades resultantes na ndo comprovagdo de boa e regular aplicagdo de recursos federais
transferidos para a execugdo do objeto do Convénio Finep 4061/05, registro Siafi 552076:

b.1) Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq) (CNPJ 04.673.103.0001-73),
seu diretor presidente Edson Albuquerque dos Santos (CPF 664.428.347-00), Planam Industria
Comércio Representacao Ltda. (CNPJ 37.517.158/0001-43), seu diretor Luiz Antdnio Trevisan Vedoin
(CPF 594.563.531-68), e seus socios Cléia Maria Trevisan Vedoin (CPF 207.425.761-91) e Darci José
Vedoin (CPF 091.757.251-34);
Data Valor (RS) Situacio

débito obtido por estimativa do pre¢o do dnibus comprado com
recursos federais (convénio Finep 4061/05, registro Siafi 552076)

mas ndo entregue ao Intedeq pela Planam (pega 1, p. 4, 47 e pega
2, p. 30-35; vide acima § 7 desta instrugdo)

27/1/2006 348.250,00

Irregularidade: pagamento antecipado de dois dnibus, contrariando o disposto no Decreto 93.872,
de 23/12/1986, arts. 4° e 38, e na Lei4.320, de 17/3/1964, arts. 62 e 63, sendo que um deles nao foi
entregue, entdo o débito associado a ele perdura; (vide acima, nesta instrucdo, § 7, subitem 6.6.2.1,
§ 11,88 18-19, 33, subitem 2.11.2, § 35, § 47, subitem 6.6.3)

b.2) Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade (Intedeq) (CNPJ
04.673.103.0001-73), e seu diretor presidente Edson Albuquerque dos Santos (CPF 664.428.347-00);
Formacio do débito Data Valor (RS)
Valor federal repassado (fl. 79) 27/1/2006 747.237,22
(-) débito ja imputado anteriormente (b.1) 27/1/2006 348.250,00
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(-) devolugdo parcial (peca 2, p. 27-28, e peca 6, p. 13-14) | 27/11/2008 12.408,78

Irregularidades:

b.2.1) despesas ilegalmente realizadas com indicios de fraude nos pagamentos e documentos
comprobatdrios; (vide acima, nesta instrucdo, §§ 7 e subitem 6.6.2, § 14 e subitem 6.6.2)

b.2.2) ndo comprovacao da execucdo do objeto pactuado. (vide acima, nesta instrucdo, §§ 7 e
subitem 6.6.3, § 9, letra “c”, §§ 15-16 ¢ 43)

C) paralelamente 2 medida "b" acima sugerida, audiéncia de Edson Albuquerque dos Santos
(CPF 664.428.347-00), diretor presidente do Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento de Qualidade
(Intedeq, CNPJ 04.673.103.0001-73), para, no prazo de quinze dias, contados da data da notificagao,
apresentar razdes de justificativas pelas seguintes irregularidades concernentes ao Convénio Finep
4061/05, registro Siafi 552076: (vide acima §§ 7, 33-38)

c.1) pagamento antecipado de dois Onibus, contrariando o disposto no Decreto 93.872, de
23/12/1986, arts. 4° ¢ 38, e na Lei 4.320, de 17/3/1964, arts. 62 e 63, associado a auséncia de dados dos
veiculos sem nimero identificador dos chassis ou das respectivas placas, e auséncia da comprovagao

da regularidade fiscal dos veiculos, sendo que somente um Onibus teria sido recebido (vide § 7°,
subitem 6.6.2.1, § 11, §§ 18-19, 33, subitem 2.11.2, § 35, § 44.1.2, subitem 6.6.3);

c.2) licitagdo, no maximo, montada ou, no minimo, direcionadailicitamente (vide acima § 7°,
subitem 6.6.1, e § 37);

c.3) inexisténcia de comprovagdo formal da realizagdo de pesquisa de precos para a
fundamentacdo de valores empregados como termo de referéncia do edital (vide § 7°, subitem 6.7.3);
c.4) auséncia de comprovagdo da capacidade operacional do convenente para o desempenho
dos trabalhos pactuados (vide acima § 7°, subitem 6.7.4, § 15, §§ 44-66);

d) audiéncia da responsavel Maria Luiza de Magalhdes Uchoa (CPF 332.486.217-53) para, no

prazo de quinze dias, contados da data da notificacdo, apresentar razdes de justificativa por parecer
juridico favoravel a realiza¢do de convénio da Finep com o Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento
de Qualidade (Intedeq) (CNPJ 05.778.821/0001-77) com previsdo de cobranga indevida de taxa de
administragdo vedada pela IN/STN 01/97, art. 8°, inc. I (vide acima §§ 40-41), com contrariedade ao
disposto na Lei 10.934/2004 (LDO 2005), art. 34, inc. IV (vide acima §§ 44-66), e sem comprovagao
de atuagdo em prol do atendimento do principio constitucional da eficiéncia e do objetivo fundamental
da Republica Federativa do Brasil de reduzir as desigualdades sociais e regionais (CRFB, art. 5°, caput,
art. 37, caput, art. 3° inc. III), resultantes no convénio Finep 4061/05, instrumento contratual
01.06.0017.00 e registro Siafi 552076, para a execucao dos Projetos “inclusdo digital itinerante" em
municipios no estado do Rio de Janeiro (vide acima §§ 24-25 e 44-66);

e) audiéncia do responsavel André de Castro Pereira Nunes (CPF 025.991.217-44) para, no
prazo de quinze dias, contados da data da notificagdo, apresentar razdes de justificativa por parecer
técnico favoravel a realizagdo de convénio da Finep com o Instituto de Tecnologia e Desenvolvimento
de Qualidade (Intedeq, CNPJ 05.778.821/0001-77), sem comprovagdo da capacidade operacional da
entidade, inclusive sem cumprimento do disposto na Lei 10.934/2004 (LDO 2005), art. 34, inc. IV, e
sem comprovacao de atuacdo em prol do atendimento do principio constitucional da eficiéncia e do
objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil de reduzir as desigualdades sociais e regionais
(CRFB, art. 5° caput, art. 37, caput, art. 3° inc. III), resultantes no convénio Finep 4061/05,
instrumento contratual 01.06.0017.00 e registro Siafi 552076, para a execugdo dos Projetos “inclusdo
digital itinerante" em municipios no estado do Rio de Janeiro; (vide acima §§ 24-25 ¢ 44-66)

f) audiéncia dos responsaveis Patricia Florio Retz (CPF 907.186.077-91), Chefe em exercicio
do Departamento de Tecnologias Sociais 1 - DTS 1 entre 11/11/2005 e 23/12/2005, e Marco Augusto
Salles Teles (CPF 339.700.767-49), entio Superintendente da Area de Tecnologia para o
Desenvolvimento Social - ATDS, para, no prazo de quinze dias, contados da data da notificagdo,
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apresentarem razoes de justificativa por atuacdo com culpa in vigilando, por acolhimento, sem
supervisao adequada, do conteudo dos pareceres técnico e juridico favoraveis a realizagao do convénio
Finep 4061/05 com o Intedeq, com contrariedade ao disposto na Lei 10.934/2004 (LDO 2005), art. 34,
inc. IV, sem suficiente motivo determinante, ¢ sem comprovagdo de atuagdo em prol do atendimento
do principio constitucional da eficiéncia e do objetivo fundamental da Reptblica Federativa do Brasil
de reduzir as desigualdades sociais e regionais (CRFB, art. 5°, caput, art. 37, caput, art. 3°, inc. III).
(vide acima §§ 24-25 e 44-66)

Secex/RJ, DiLog, em 22/5/2013.

(assinado eletronicamente)

Pedro Antdnio de Jesus Baptista

AUFC — Matr. 2742-1
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