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TC 015.516/2011-3

Denunciante: identidade preservada (art. 55,
caput, da Lei 8.443/1992)

Unidade Jurisdicionada: Eletrobras
Amazonas Energia S/A

Responsaveis: Eliane Oliveira da Silva (CPF
509.579.102-15); Francisco Renato Guimaraes
Ramos (CPF 493.206.292-34); Luis Hiroshi
Sakamoto (CPF 098.737.591-15); Nubia
Regina da Silva (CPF 275.592.892-15);
Patricia Maria Ribeiro de Cicco (CPF
003.690.347-75); Raimunda Maria Araujo
Bezerra (CPF 003.690.347-75); Regiane Lucia
Lobo Guedes (CPF 743. 872.782-34)
Advogados: Andressa Veronique Pinto
Gusmao de Oliveira (OAB/AM 3.554) ¢
outros (pecas 45, 49, 59, 60, 61¢ 62)
Proposta: Mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se de dentncia sobre possiveis irregularidades  verificadas na
Concorréncia 536/2009, tipo “melhor técnica”, realizada pela Eletrobras Amazonas Energia S/A,
com vistas a contratagdo de servigos de publicidade.

HISTORICO

2. Em instrucdo inicial (peca 11), apos andlise das alegagdes do denunciante, restou
caracterizada a irregularidade relativa a omissdo em desclassificar a licitante Oana Publicidade, em
virtude de quebra de sigilo da via ndo identificada da proposta técnica, contrariando o art. 6°, inc.
X1V, da Lei 12.232/2010 e os itens 10.4.2 ¢ 10.4.4 do edital da Concorréncia 536/2009, bem como
os principios do julgamento objetivo, vinculagdo ao instrumento convocatorio, igualdade e
impessoalidade, insculpidos no art. 37, caput, da Constituicio Federal/1988, e no art. 3° da
Lei 8.666/1993.

3. Ante a irregularidade citada foi proposta a audiéncia do responsavel pela homologagao
do certame, Sr. Luis Hiroshi Sakamoto, Diretor de Gestao; dos membros da Comissao de Licitagao:
Nubia Regina da Silva (coordenadora), Regiane Lucia Lobo Guedes e Francisco Renato Guimaraes
Ramos (membros), bem como dos membros da Subcomissdo Técnica, Sras. Patricia Maria Ribeiro
de Cicco, Eliane Oliveira da Silva e Raimunda Maria Araujo Bezerra.

4. Também foi proposta a oitiva da empresa Oana Publicidade Ltda. e a realizacdo de
diligéncia a Eletrobras Amazonas Energia S/A, a fim de se obter copia integral do processo
licitatorio relativo a Concorréncia 536/2009, para contratagdo de servigos de publicidade. O Relator,
por meio de despacho (peca 18), autorizou a proposta desta Unidade Técnica, sendo as
comunicagdes processuais realizadas nos termos da instrugdo inicial (peca 11) e cujas respostas
serdo analisadas a seguir.

5. Vale ressaltar que tramitou neste Tribunal o processo de representagdao
(TC 006.242/2010-9) formalizado pela empresa Lorena Publicidade e Comunicacgdes Ltda., a fim de
obter o cancelamento da Concorréncia 536/2009, ou, alternativamente, a suspensao do inicio do
certame, tendo em vista que essa Concorréncia possuia a finalidade de contratacdo de servigos de
publicidade, idéntico ao objeto da Concorréncia de 276/2004 e da Concorréncia 009/2008, ambas,
objeto de representacdo junto a este Tribunal (TC-019.879/2009-2), ainda ndo julgada. A decisdo
foi pela improcedéncia da representagdo, conforme Acordio 1539/2010 — TCU — 1* Camara.
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EXAME TECNICO

6. A oitiva da empresa Oana Publicidade Ltda. foi emitida, por meio do Oficio 1463/2011-
TCU/Secex-AM (peca 21) e recebida em seu endereco, conforme aviso de recebimento (peca 40),
nao houve, contudo, manifestacao.

7. Foram ouvidos em audiéncia o Diretor de Gestdo, Luis Hiroshi Sakamoto, Oficio
1441/2011-TCU/Secex-AM (peca 27) e a Comissao de Licitagdo da Amazonas Energia S/A, por
meio dos Oficios 1442/2011-TCU/Secex-AM (pega 26), 1445/2011-TCU/Secex-AM (peca 22) e
1440/2011-TCU/Secex-AM (pega 28), respectivamente Nubia Regina da Silva (Coordenadora);
Regiane Lucia Lobo Guedes (membro) e Francisco Renato Guimardes Ramos (membro); bem
como os membros da Subcomissdo Técnica: Patricia Maria Ribeiro de Cicco, Eliane Oliveira da
Silva e Raimunda Maria Araujo Bezerra, por meio dos Oficios 1443/2011-TCU/Secex-AM (pega
24), 1439/2011-TCU/Secex-AM (peca 29) e 1444/2011-TCU/Secex-AM (pega 23).

8. Os defendentes nomearam a mesma representante que elaborou duas defesas, a primeira
em nome dos membros da comissdo de licitagdo e da subcomissdo técnica da Amazonas Energia
S/A (pecas 65 e 75) e a segunda, para o Diretor de Gestdo, Luis Hiroshi Sakamoto (pegas 64 e 74).

9. Razodes de justificativas de Nubia Regina da Silva, Regiane Licia Lobo Guedes,
Francisco Renato Guimariaes Ramos, Patricia Maria Ribeiro de Cicco, Eliane Oliveira da
Silva e Raimunda Maria Araujo Bezerra (pecas 65 e 75)

9.1. Teor da audiéncia: omissao em desclassificar a licitante Oana Publicidade, em virtude
de quebra de sigilo da via ndo identificada da proposta técnica, contrariando o art. 6°, inc. XIV, da
Lei 12.232/2010 e os itens 10.4.2 e 10.4.4 do edital da Concorréncia 536/2009, bem como os
principios do julgamento objetivo, vinculacdo ao instrumento convocatorio, igualdade e
impessoalidade, insculpidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal/1988, ¢ no art. 3° da
Lei 8.666/1993.

9.2. A representante dos defendentes discorreu sobre os procedimentos adotados pela
Comissao Especial de Licitacdo - CEL na condugao da Concorréncia 536/2009 e especificamente
quanto a irregularidade descrita, assim se manifestou (pega 65, p. 7-9):

A decisdo do recurso impactou na desclassificacdo de ambas licitantes, o que implicaria na
frustragao do processo licitatorio.

Tendo em vista que tal cenario traria consequéncias desastrosas para esta Distribuidora, pois
ndo havia mais contrato de publicidade e propaganda vigente, a lei ndo faculta a possibilidade
de contratacdo direta de tais servigos, nem em casos excepcionais, ou de emergéncia, € 0s
servigos prestados pela Amazonas Distribuidora de Energia S/A necessariamente carecem de
publicidade e propaganda, inclusive institucional, além da possibilidade de sangdo da ANEEL
por auséncia de informagdes aos consumidores, o que também acabou por ocorrer em razao de
ter a empresa ficado um longo periodo sem esse tipo de contrato.

Verificada a situagdo fatica e juridica que a desclassificagdo das propostas das empresas Oana e
Saga ocasionaria, a Comissdo Especial de Licitacdo se deparou com a necessidade de tomar
uma decisdo. E, para tanto, consultou formalmente a Assessoria Juridica deste 6rgdo.

Assim, na busca do atendimento do interesse publico, por prudéncia e zelo com a coisa publica,
escoimados no principio da razoabilidade e da impessoalidade e, também, com base na
orientacao juridica obtida, decidiu-se meritoriamente pela aplicagdo do §3°, do artigo 48, da Lei
8.666/1993, que foi a saida mais razoavel encontrada para a situagdo descrita.

Assim sendo, foi concedido novo prazo para apresenta¢do de novas Propostas Técnicas a ambas
as licitantes, escoimadas das razdes que levaram a desclassificagdo das duas licitantes no
certame.
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Finalmente, conforme todas as razdes de justificativas apresentadas, ndo se pode cogitar a
existéncia de dano ao erario e/ou enriquecimento ilicito dos seus gestores. Nesse sentido,
interpretando correta e sistematicamente os dispositivos da Lei 8.443/1992, que dispde sobre a
Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido - TCU, essa Egrégia Corte tem firmado
posicionamento de que se os atos ditos ilegais que nao provocaram dano ao erario publico ou
beneficiamento ilicito, devem apenas receber determinagdes a entidade para correcao das falhas
no futuro, como se vé€ da decisdo a seguir transcrita:

‘Compulsando a jurisprudéncia deste Tribunal em casos analogos, no qual ndo se observou ato
antiecondmico ou beneficiamento ilicito, observei que esta Corte tem se inclinado por fazer
apenas determinagdes a entidade para correcdo das falhas no futuro (Decisdo 765/96-Plenério,
Ata 48/96; Acordao 28/97-Plenario, Ata 06/97; Decisdao 338/97-1*° Camara, Ata 43/97; Acdrdao
10/98-Plenario, Ata 05/98; Acorddo 62/98-Plenario, Ata 16/98; Decisdao 927/99-Plenario, Ata
53/99; Decisdo 191/2000-1* Camara, Ata 22) (Decisdao 190/2002-Plenario)’.

Isto posto, diante dessas incontestaveis afirmagdes pleiteia-se a essa Egrégia Corte de Contas o
total acolhimento das justificativas ora apresentadas, mas, caso assim nao entenda o n. Ministro
que em seu posicionamento comungue com a tese do caminho pedagdgico e, considerando que
se os atos praticados ndo trouxeram nenhum beneficio ilicito, nem danos ao erario, nem
caracterizaram m4 gestdo da coisa publica, que acarretem apenas determinacdes a Entidade para
que se abstenha de incorrer nos mesmos atos no futuro.

10. Analise

10.1 Nao ha como negar que a aposi¢do de logotipo da empresa Amazonas Energia idéntico
em todos os envelopes (pega 81, p. 110-114) e o nimero reduzido de concorrentes identifica
facilmente a licitante Oana Publicidade. Assim, ja por ocasido da abertura dos involucros, era dever
da Comissao Especial de Licitacdo — CEL, desclassificar a empresa Oana, com fulcro no art. 6°, inc.
X1V, da Lei 12.232/2010 e nos itens 10.4.2. ¢ 10.4.4. do edital da Concorréncia 536/2009.

10.2. O reconhecimento da falha apontada s6 ocorreu apos andlise da assessoria juridica de
recurso da empresa Saga Publicidade que culminou com a desclassificagdo da empresa. Essa
desclassificagcdo, embora tardia, minimiza as falhas transcorridas no julgamento anterior, pois restou
incapaz de produzir efeitos definitivos em relacdo a elas, todavia a decisdo de estabelecer novo
prazo, de oito dias uteis, com fulcro no art. 48,§ 3°, da Lei 8.666/1993, acabou por beneficiar a
empresa Oana, de forma que tornou sem efeito a punigdo por quebra de sigilo prevista na legisla¢ao
citada.

10.3. Ressalte-se que a assessoria juridica, em seu parecer (peca 81, p. 172-552), chama
atencao para o pouco tempo que se configura (oito dias uteis) para a realizagdo de nova proposta,
caso o gestor opte por lancar mao do que dispde o art. 48,§ 3° da Lei 8.666/1993. Ao mesmo
tempo, afirma que a reabertura do processo licitatorio, que amplia a possibilidade de aumento do
nimero de competidores, atende melhor ao interesse publico do que obten¢do de nova proposta de
apenas dois concorrentes.

10.4 Observa-se que a proposta da empresa Saga foi desclassificada por ndo atingir a
pontua¢do minima, ou seja, uma nova campanha publicitaria deveria ser criada, enquanto a proposta
da outra, cuja avaliagdo recebeu uma boa nota, ndo precisaria de alteragdes tdo profunda, de forma
que a decisdo beneficiou a empresa Oana, apesar de esta ter incorrido em falha gravissima, cuja
pena seria seu alijamento do certame. Nesse sentido, ndo houve observacdo do principio da
razoabilidade apregoada pelos defendentes.

10.5. Além disso, a omissdo dos responsaveis, por ocasido da licitacdo, trouxe sim, prejuizo a
Amazonas Energia, pois o processo que vinha se arrastando desde 2009, demorou mais sete meses
para ser concluido e conforme informagdo da representante dos defendentes a empresa sofreu
sancdo da ANEEL por auséncia de informagdes aos consumidores, fato este ocorrido, por ter a
empresa ficado um longo periodo sem esse tipo de contrato.
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10.6 Assim, embora a analise documental realizada ndo permita concluir, peremptoriamente,
que os defendentes agiram intencionalmente para beneficiar a empresa Oana, restou caracterizado
que atuaram com grave infracdo a norma legal e regulamentar ao transgredir os ditames da
Lei 12.232/2010, bem como os principios do julgamento objetivo, vinculacdo ao instrumento
convocatorio, igualdade e impessoalidade, insculpidos no art. 37, caput, da Constituicao

Federal/1988, e no art. 3° da Lei 8.666/1993.

10.7. Vale ressaltar, que a responsabilidade inicial por essa identificagdo de quebra de sigilo
da via ndo identificada da proposta técnica cabia a Comissao Especial de Licitagcao (CEL), pois, nos
termos do §2° do art. 6°, da Lei 12.232/2010, a proposta técnica da licitante sequer deve ser
examinada pela Subcomissdo Técnica caso ocorra a identificacdo da proponente, ou seja, a CEL
deveria ter desclassificado a empresa Oana e nem sequer ter enviado a proposta dela para anélise da
Subcomissao, no entanto, ap6s o recebimento dos envelopes 2 e 4, a Subcomissdo também poderia
verificar a quebra de sigilo e se abster de analisé-la, haja vista o disposto na legislagdo citada.

10.8. Nesse Contexto, os membros da Comissao Especial de Licitacdo e da Subcomissio
Técnica estao passiveis da aplicagdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, ndo sendo
possivel, portanto, acatar os argumentos apresentados.

11. Razées de justificativa de Luis Hiroshi Sakamoto, Diretor de Gestao, (peca 64 e 74)

11.1. Teor da audiéncia: Homologagdo da Concorréncia 536/2009, em que pese a
irregularidade relativa a desclassificagdo da proposta técnica da empresa Oana Publicidade, em vez
de desclassificar a propria licitante, em afronta ao art. 6°, inc. XIV, da Lei 12.232/2010.

11.2. A representante do defendente destaca que ele atua como Diretor de Gestao do Grupo
de Empresas Federalizadas da Eletrobras, o qual consiste em seis empresas distribuidas pejas
Regides Norte e Nordeste do pais, de que faz parte a Amazonas Energia S.A, o desempenho desta
atividade, ndao ¢ demais destacar, somente se torna possivel ante a necessaria delegacdo de
competéncia as diversas areas subordinadas a Diretoria de Gestdo, a qual engloba praticamente toda
a atividade empresarial do grupo. Note-se tratar de empresas de alta complexidade gerencial devido
as caracteristicas regionais e deficiéncias individuais, notadamente no que diz respeito as diversas
areas técnicas.

11.3. Afirma que toma o cuidado de submeter todos os atos decisorios ndo sd ao crivo
juridico interno, mas também de profissionais com expertise especifica nas questoes a que se depara
diariamente esse Diretor. Segundo ele, este procedimento ¢ principalmente adotado naquelas
relacionadas a area de licitacdo, j& que ndo haveria como se exigir dele, acompanhamento pessoal
das intimeras situagdes faticas a que se submete na condi¢ao de Diretor de Gestao de seis empresas,
em seis Estados diferentes da Federacao. E este foi o procedimento adotado na licitagdo que ora se
questiona.

11.4. Ao mesmo tempo, junta a sua defesa os argumentos apresentados pela Comissdao de
Licitagdo da Amazonas Energia S/A, e pelos membros da Subcomissdo Técnica, ja analisados no
item dez.

12. Analise

12.1. O fato de agir com suporte em parecer juridico, ndo afasta a sua responsabilidade, pois
antes de homologar o certame, era seu dever analisar a corre¢do do contetido desses documentos,
uma vez que a ele cabe, em ultima instincia, decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de
praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a contratagdes, que vao gerar
pagamentos.

12.2. Ressalte-se que o parecer juridico (pega 81, p. 172-552) afirma que cabe a autoridade
optar se lhe fosse conveniente e atendesse ao interesse publico e esclarece que a reabertura do

NIQCESSO ALOr10_atende melhor ao interesse pub Q. DPOIS amplia a POsSs1b dade de aumento do
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nimero de competidores. Observa-se que o defendente ratificou a decisdo da CEL (peca 84, p. 29),
ou seja, ele optou pelo que dispde o art. 48,§ 3°, da Lei 8.666/1993, mesmo tendo conhecimento de
que a empresa Oana incorreu em falha grave de quebra de sigilo, em afronta ao art. 6°, inc. XIV, da
Lei 12.232/2010.

12.3. Nesse contexto, conclui-se que a decisao de homologar Concorréncia 536/2009 ndo se
revestiu das cautelas e analises necessarias para garantir a legalidade e economicidade do ato, nao
sendo possivel, portanto, acatar o argumento apresentado e, embora ndo tenha havido prejuizo ao
Erario, sua atitude ¢ passivel de multa com fulcro no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

13. Em resposta a diligéncia a empresa Eletrobras Amazonas Energia S/A encaminhou, em
meio magnético, copia integral, do processo licitatorio relativo a Concorréncia 536/2009 (pecas 77-
85), em cuja analise verificou-se que a Justificativa de Pontuagdo que deveria acompanhar a ata de
julgamento, de 4/8/2010 (peca 1, p.30), realmente foi elaborada em momento posterior, em
resposta, de 25/11/2010 (peca 1, p. 54), ao recurso interposto pela empresa Saga Publicidade,
conforme CE 827/10-DGC/CPL (peca 82, p. 12).

14. Ressalte-se que a justificativa elaborada para a proposta da empresa Oana, vencedora da
licitagdo, tal qual a anterior feita para a proposta desclassificada da empresa Saga, ndo contém a
fundamentagao “em cada caso”, como estipula o dispositivo no art. 11, §4°, inciso IV, da Lei
12.232/2010. O documento consiste em exposicdo de motivos genéricos, sem atrelar a
fundamentagao aos respectivos quesitos técnicos avaliados.

15. Assim, devera ser dada ciéncia a Amazonas Energia, a fim de que nos proximos
processos licitatorios desse tipo de objeto faca constar justificativa escrita acerca das pontuacdes e a
das razdes que as fundamentaram em cada caso, conforme dispde o dispositivo legal citado.

CONCLUSAO

16. Nao ha davidas de que a empresa Oana, vencedora da Concorréncia 536/2009 foi
beneficiada pela decisdo de reabrir o prazo para apresenta¢do de novas propostas, com fulcro no
art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993, mesmo depois de incorrer em falha grave de quebra de sigilo, que
identificou sua autoria na proposta técnica, sendo vejamos:

16.1. A 1rregularidade ensejava a desclassificagdo da licitante, impedindo-a de participar das
fases seguintes, nos termos do art. 6°, inc. XIV, da Lei 12.232/2010;

16.2. Teve sua primeira proposta técnica analisada, haja vista que sua desclassificagdo so
ocorreu apds recurso da outra licitante, de forma que ja tinha conhecimento de sua nota anterior, o
que implicaria em menos tempo para preparar uma nova proposta do que a outra, cuja nota foi
inferior ao minimo;

16.3. Nao houve alteracdo da Subcomissdo Técnica, de forma que mesmo que a empresa
Saga houvesse enviado nova proposta, poderia a Subcomissao identificar a empresa Oana, pois ja
tinha conhecimento do padrao utilizado pela empresa na proposta anterior.

17. Nesse contexto, restou caracterizado que a Concorréncia 536/2009 nao foi conduzida de
forma transparente ¢ que ndo foi garantido o julgamento imparcial, contudo, considerando que o
contrato foi assinado em 17/3/2011, de acordo com publica¢do do extrato no DOU de 24/3/2011
(pega 5), portanto, com mais de um ano de vigéncia, o que leva a crer que deve ter projetos em
andamento, a fim de evitar prejuizos a administragdo, deve-se determinar que a Amazonas Energia
se abstenha de prorroga-lo e providencie nova licitagao.

18. Cabia a Comissao Especial de Licitagdo — CEL, por ocasido da abertura dos invélucros
e a Subcomissdo Técnica, por ocasido da analise dos envelopes 2 e 4, desclassificar a empresa
Oana, com fulcro no art. 6°, inc. XIV, da Lei 12.232/2010 ¢ nos itens 10.4.2. ¢ 10.4.4. do edital da
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Concorréncia 536/2009, dada a flagrante identificagdo pela aposicdo de logotipo da empresa
Amazonas Energia idéntico em todos os envelopes (peca 81, p. 110-114).

19. A manutencao do sigilo acerca da autoria das propostas ¢ imprescindivel para que haja
um julgamento imparcial, de forma que, independente de dolo ou culpa, incorreu a comissdao em
grave infragdo a norma legal ensejando a aplicagdo da multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992.

20. Além disso, verificou-se o descumprimento do disposto no art. 11, §4°, inciso IV, da Lei
12.232/2010, razao pela qual deverd ser dada ciéncia a Amazonas Energia, a fim de que nos
proximos processos licitatorios desse tipo de objeto faca constar justificativa escrita acerca das
pontuagdes e a das razdes que as fundamentaram em cada caso, conforme dispositivo citado.

21. Considerando que esta irregularidade ocorreu no exercicio de 2011 e que a empresa
Amazonas Distribuidora de Energia S. A. estd entre as Unidades que irdo prestar contas
individualmente, conforme Decisao Normativa - TCU 117, de 19/10/2011, devera este processo ser
juntado ao processo de contas de 2011, para subsidiar a avaliagdo da gestdo do Diretor de Gestao,
arrolado nestes autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, com a seguinte
proposta:
22.1. conhecer da presente dentincia, por preencher os requisitos de admissibilidade previstos

no art. 235, caput, do Regimento Interno do TCU, para no mérito considera-la parcialmente
procedente;

22.2. rejeitar as razdes de justificativas de Luis Hiroshi Sakamoto, Nubia Regina da Silva
(Coordenadora); Regiane Lucia Lobo Guedes (membro) e Francisco Renato Guimardes Ramos
(membro); Patricia Maria Ribeiro de Cicco, Eliane Oliveira da Silva e Raimunda Maria Araujo
Bezerra;

22.3. aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, aos membros da Comissao
Especial de Licitagdo: Nubia Regina da Silva (Coordenadora); Regiane Lucia Lobo Guedes
(membro) e Francisco Renato Guimardes Ramos (membro), e da Subcomissdo Técnica: Patricia
Maria Ribeiro de Cicco, Eliane Oliveira da Silva e Raimunda Maria Araujo Bezerra por pratica de
atos com grave infracdo a norma legal e regulamentar ao transgredir os ditames da Lei 12.232/2010,
bem como os principios do julgamento objetivo, vincula¢do ao instrumento convocatorio, igualdade
e impessoalidade, insculpidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal/1988, e no art. 3° da
Lei 8.666/1993, tendo em vista a seguinte ocorréncia:

- omissdo em desclassificar a licitante Oana Publicidade, em virtude de quebra de sigilo
da via ndo identificada da proposta técnica, contrariando o art. 6°, inc. XIV, da Lei 12.232/2010 e os
itens 10.4.2 e 10.4.4 do edital da Concorréncia 536/2009, bem como os principios do julgamento
objetivo, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, igualdade e impessoalidade, insculpidos no
art. 37, caput, da Constituicao Federal/1988, e no art. 3° da Lei 8.666/1993.

22.4. aplicar a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, Sr. Luis Hiroshi Sakamoto,
Diretor de Gestao, por homologar a Concorréncia 536/2009, sem as analises necessarias para
garantir a legalidade e economicidade do ato, de forma que sua atitude constitui pratica de atos com
grave infracdo ao principio da isonomia, da legalidade, da competitividade, da vinculacdo ao edital
e da razoabilidade, insculpidos no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988 e no art. 3°,
caput e § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, tendo em vista a seguinte ocorréncia:

- quebra de sigilo pela empresa Oana Publicidade Ltda. da via ndo identificada da
proposta técnica, contrarlando o art. 6° inc. XIV, da Le1 12. 232/2010 € oS 1tens 10 4. 2 e 10. 4 4 do
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instrumento convocatorio, igualdade e impessoalidade, insculpidos no art. 37, caput, da
Constituicao Federal/1988, ¢ no art. 3° da Lei 8.666/1993.

22.5. autorizar, desde logo, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas mensais e
consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26, da Lei 8.443, de 1992, c/c art. 217 do
Regimento Interno do TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar
do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada parcela,
atualizada monetariamente, os encargos devidos, conforme legislacdo em vigor;

22.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso nao atendidas as notificagdes;

22.7. determinar a Eletrobras Amazonas Energia S/A que:

22.7.1. abstenha-se de prorrogar o Contrato OC 70.769/11 celebrado com a empresa Oana
publicidade Ltda. e promova nova licitagdo, para a contratacdo de servigos de publicidade.

22.7.2. informar a este Tribunal, no prazo de sessenta dias, as providéncias adotadas para
abertura de novo processo licitatorio.

22.8. dar ciéncia 8 Amazonas Energia, a fim de que nos préximos processos licitatorios para
contratacdo de servi¢os de publicidade, faga constar justificativa escrita acerca das pontuacgdes ¢ a
das razdes que as fundamentaram em cada caso, conforme dispde no art. 11, §4°, inciso IV, da Lei
12.232/2010;

22.9. comunicar ao denunciante e a empresa Oana Publicidade Ltda. a decisdo a ser proferida;

22.10. juntar ao processo de contas de 2011, que deverd ser entregue neste Tribunal até
30/9/2012, conforme prazo estabelecido na Decisao Normativa - TCU 117, de 19/10/2011.

Secex/AM, em 30/3/2012.

(assinado eletronicamente)
Ana Maria Lima dos Santos
AUFC Mat. 7673-2
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