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VOTO

Este Tribunal firmou entendimento no sentido de que para o conhecimento de embargos de
declaracdo, faz-se necessario o atendimento apenas dos chamados requisitos gerais dos recursos,
excluindo-se do seu juizo de admissibilidade o exame, ainda que em cognicdo superficial, da
existéncia de obscuridade, omissao ou contradi¢dao na deliberagao recorrida.

2. Uma vez constatados o interesse em recorrer, a singularidade, a tempestividade, a
legitimidade do recorrente e a adequagdo do recurso, o Tribunal tem-se manifestado pelo
conhecimento dos embargos de declaracdo opostos as suas deliberagdes, remetendo a verificacao da
ocorréncia ou ndo daquelas impropriedades para o seu juizo de mérito.

3. No caso concreto, considerando a alegacdo de contradi¢do, obscuridade e omissdo no
Acordao n°® 10576/11-2* Camara e o atendimento dos requisitos gerais inerentes aos recursos,
manifesto-me pela admissibilidade dos presentes embargos de declaragao.

4. Quanto ao mérito, vé-se de pronto que os embargos opostos pelo Sr. Raimundo Nonato
Alves Pereira ndo tém razao de subsistir. Transcreverei, a seguir, os argumentos por ele oferecidos e,
na sequéncia, aduzirei as razdes para o seu nao acolhimento.

11
“Da contradicdo e obscuridade

Apesar de tratarem os autos de prestagdo de contas de convénio firmado durante a
administracdo do Sr. Edmilson G. A. Filho, no ano de 2000, também recebedor dos recursos, o
mesmo teve suas contas arquivadas, adotando-se como fundamentagdo arts. 5°, § 1° 111, 10 e l1, da
INTCU n°56/2007, dispensando-se, permissa vénia, tratamento diverso ao ora Embargante.”

5. Impende frisar, preliminarmente, que os embargos de declaracdo ndo se prestam para
rediscussdo do mérito da matéria, o que parece ser a pretensdo do interessado nessa etapa processual.
A corroborar tal assertiva, cabe trazer a colacdo o seguinte excerto da instru¢do da SERUR,
reproduzida no Relatério que apresentei quando da prolagdo do acorddo guerreado, em que resta
evidente que a questdo suscitada pelo embargante ja recebeu o devido tratamento por parte deste

Tribunal:

“24. Processada a TCE neste Tribunal, foi proferida a deliberagdo objeto do presente
Recurso de Reconsiderag¢do na qual restou responsabilizado somente o ora Recorrente que, ao ter
suas contas julgadas irregulares, foi condenado ao pagamento do débito e da multa imputada.

25. Excluiu-se, afinal, da responsabilidade o ex-Prefeito Edmilson Gongalves Alencar Filho,
que subscrevera o Termo de Responsabilidade, sob o fundamento de que, segundo o Acorddo
recorrido, diante do disposto no art. 5° § 1° I, c¢/c o art. 10 e 11 da Instru¢do Normativa
56/2007-TCU a TCE poderia ser arquivada sem julgamento de mérito. Esses referidos dispositivos
normativos referem-se ao arquivamento de processos de TCE cujo valor da apuragdo, apos
atualizagdo, for inferior a R$ 23.000,00, em 01/01/2008, data da vigéncia da referida Instrugdo
Normativa.

26. E, segundo a Decisdo recorrida, tendo em vista que quando da TCE processada neste
Tribunal e os calculos aqui elaborados os valores apurados na responsabiliza¢do do ex-Prefeito
Edmilson Gongalves Alencar Filho estavam aquém daqueles ja estabelecidos pela IN-TCU
56/2007, seria o caso, entdo, do seu arquivamento. Portanto, com esses fundamentos e com os seus
substratos principio logicos da racionalidade administrativa e da economia processual, assim
assentou o Acordao recorrido:
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‘No que se refere a parcela dos recursos sob a responsabilidade do Sr. Edmilson Gongalves
Alencar, com as vénias de estilo, dissinto da proposta da unidade técnica, aprovada pelo
MP/TCU, em funcio do advento da Instrug¢do Normativa 56, emitida em 5/12/2007. A norma
mencionada, que se refere a instauracdo e a organizacdo de processos de tomada de contas
especial, autorizou o arquivamento, sem julgamento do mérito, dos processos em tramitagcdo
nesta casa quando o valor do débito, atualizado monetariamente, for inferior a R$ 23.000,00
(vinte e trés mil reais) em atendimento aos principios da racionalidade administrativa e da
economia processual, dando-se ciéncia ao orgdo instaurador e aos responsaveis.’

27. Assim considerando, decidiu-se ‘pelo imediato arquivamento da tomada de contas
especial do Sr. Edmilson Gongalves Alencar, nos termos do artigo 5°, § 1°, III, c/c/ o art. 10 e 11 da
Instrucdo Normativa 56/2007 — TCU.

28. Quanto ao ex-Prefeito Leonilson Passos da Silva e manifestando ‘discordancia quanto as
conclusoes a que chegaram a unidade técnica e o Ministério Publico junto a este Tribunal’ o
Acorddo recorrido afastou sua responsabilidade por ndo reconhecer a aplica¢do da Sumula 230,
deste Tribunal, com a qual fundamentavam a Instru¢do Técnica e bem assim o Ministério Publico
junto a esta Corte de Contas acerca da responsabilidade do mencionado ex-Prefeito.

29. Com esse fundamento ndo reconhecia o Acorddo recorrido a hipotese da solidariedade
em razdo de que ndo se encontrava o Sr. Leonilson a frente da Prefeitura quando da notificagcdo
pelo orgdo concedente para a comprovagcdo da aplica¢do dos recursos recebidos, cuja
obrigatoriedade de se fazer essa comprovagdo era ainda do seu antecessor que, para tanto,
encontrava-se omisso.

30. Por esse motivo e ndo tendo sido identificados indicios de ma-fé ou outra razdo na
conduta do Sr. Leonilson que pudesse levd-lo a responsabilizagdo pela omissdo do seu antecessor
Jjulgou-se ‘adequado a sua exclusdo da presente relagdo processual’.

31. Invocava-se, ainda, o Acorddo recorrido além da ndo aplicagdo da Sumula n° 230, do
TCU também precedentes desta Corte no mesmo sentido, tais como o Acorddo 4.397/2009-1°.
Camara, o qual, por sua vez, também colacionava o Acorddo 1.223/2007-TCU-2°. Cdmara.

32. Adotando-se esses fundamentos ora referenciados restaram afastadas as
responsabilidades de dois dos ex-Prefeitos que responderam ao presente processo de TCE, quais
sejam: o ex-Prefeito que efetivamente pactuou o recebimento dos recursos e que durante sua gestao
recebera a primeira parcela transferida e também do ex-Prefeito que sucedera aquele em cujo
mandato ndo so foram efetivadas duas outras transferéncias de recursos como, especialmente,
transcorrera o prazo para a comprova¢do da aplicagdo dos recursos sem que se desse sua
efetivagao.

33. Restou, entdo, que com o arquivamento da TCE quanto a primeira parcela e afastadas
as responsabilidades dos dois gestores nos termos acima destacados no Acordio recorrido
remanesceu a responsabilidade do ora Recorrente porém, restringindo-se ‘as duas parcelas por
ele recebidas no valor de RS 9.350,00 (nove mil trezentos e cinquenta reais), em 20/3/2001 e
RS 10.650,00 (dez mil, seiscentos e cinquenta reais), em 20/12/2001.°

34. Considerou o Acordio que ndo restara duvida que as duas mencionadas parcelas
transferidas deram-se na gestio do ora Recorrente que transcorreu de 2001/2004 e, assim sendo,
é sua a ‘responsabilidade pela prestacdao de contas dos recursos recebidos, cuja data final foi
30/5/2002°, tendo sido acolhidas as manifestagoes apresentadas pela Unidade Técnica no mesmo
sentido.

35. Vale referenciar as manifestagoes da Unidade Técnica, acolhidas pelo Acordao
recorrido, quanto a responsabilizacdo do ora Recorrente que consistem singelamente na
constatagdo de que os recursos foram transferidos quando encontrava-se o mesmo a frente da
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gestdo municipal, decorrendo dai a responsabilidade direta por esses recursos, inclusive no
aspecto da comprovagdo da sua aplicacdo que ndo fora efetivada.” (grifei)

6. A corroborar a assertiva de que os presentes embargos intentam a rediscussao de matéria ja
apreciada em outra fase processual, cabe ressaltar que os mesmos argumentos oferecidos pelo
Sr. Raimundo Nonato Alves Pereira nesta oportunidade foram também por ele utilizados nos embargos
de declaragdo opostos contra os termos do Acoérdao n® 3704/2010-2* Camara. Julgo oportuno
transcrever o seguinte excerto do voto condutor do Acérdao n°® 754/2011-2* Camara, prolatado quando
do exame daqueles embargos:

“2.  No que se refere a alegagdo de contradi¢do e obscuridade do Acordao 3704/2010 -
TCU - 2“ Cdmara, observa-se que ndo procede a argumentagdo sustentada pelos representantes do
responsavel. De fato, o Termo de Responsabilidade n° 1510/MPAS/SEAS/2000 foi assinado em
24/6/2000, durante a gestdo do Prefeito Edmilson Gongalves Alencar Filho, mas apenas uma das
parcelas, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), foi depositada durante a gestdo desse
responsavel, em 7/7/2000.

3. Procedi ao exame das responsabilidades na proposta de deliberagcdao que acompanhou
o Acordao 3704/2010 - TCU - 2“ Cdmara, e da leitura do item 7 sobressai que:

‘(..) as duas ultimas parcelas de recursos foram depositadas apos a saida do senhor
Edmilson da Prefeitura de Pedreiras, portanto, na gestdo do Sr. Raimundo Nonato (2001/2004).
Nao ha duvidas também quanto a responsabilidade pela prestacdo de contas dos recursos
recebidos, cuja data final foi 30/5/2002."

4. Ademais, restou claro, a partir do que constou nos itens 14 a 17 e 19 daquela proposta
de deliberacdo que, ao contrario do que sustenta o embargante, a alegag¢do de que o débito dos
responsaveis se enquadraria na mesma situa¢gdo ndo encontra amparo, Visto que a
responsabilidade do senhor Edmilson se restringiria a uma parcela de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), desde 7/7/2000, enquanto que a do senhor Raimundo Nonato corresponderia a duas
parcelas nos valores de R$ 9.350,00 (nove mil trezentos e cinquenta reais), a partir de 20/3/2001 e
RS 10.650,00 (dez mil seiscentos e cinquenta reais), a partir de 20/12/2001 :

‘14. No que se refere a parcela dos recursos sob a responsabilidade do Sr. Edmilson
Gongalves Alencar, com as vénias de estilo, dissinto da proposta da unidade técnica, aprovada
pelo MP/TCU, em fungdo do advento da Instru¢do Normativa 56, emitida em 5.12.2007. A norma
mencionada, que se refere a instaura¢do e a organizag¢do de processos de tomada de contas
especial, autorizou o arquivamento, sem julgamento do mérito, dos processos em tramitagdo nesta
casa quando o valor do débito, atualizado monetariamente, for inferior a R$ 23.000,00 (vinte e
trés mil reais) em atendimento aos principios da racionalidade administrativa e da economia
processual, dando-se ciéncia ao orgdo instaurador e aos responsaveis.

15. No tocante a atualizacdo monetaria do débito, este Tribunal tem entendido, em casos
similares, que, por se tratar de regra processual, que deve ser aplicada a partir da sua vigéncia
inicial aos casos em curso, deve ser utilizada a data de 171/2008 (art. 13 da IN 56/2007-TCU),
como parametro temporal para a comparag¢do do valor do débito atualizado com o valor de al¢ada
fixado no art. 11 da mesma IN.

16. Conforme calculo constante destes autos, a folha 81, verifico que, em 12/8/2008, portanto
mais de sete meses apos a data de 1°.1.2008, a importancia devida alcangaria R$ 8.530,00 (oito mil
quinhentos e trinta reais), inferior, portanto, ao mencionado limite de R$ 23.000,00 (vinte e trés mil
reais).

17. Admitida a hipotese de que o gestor Edmilson recebesse o mesmo tratamento dispensado
ao responsavel Raimundo Nonato, em virtude de se tratar do mesmo processo fisico, estaria
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configurada, a meu ver, afronta direta ao principio da isonomia, porquanto o Tribunal estaria a
dispensar-lhe tratamento diferenciado em relagdo a responsaveis que se encontrariam em idéntica
situagdo e cujas contas foram arquivadas com base no art. artigo 5°, § 1°, Ill, c/c o art. 10 e 11 da
IN 56/2007 — TCU.

()

19. Por consequéncia, anoto que a responsabilidade do Sr. Raimundo Nonato se restringira
as duas parcelas por ele recebidas no valor de R$ 9.350,00 (nove mil trezentos e cinquenta reais),
em 20/3/2001 e R$ 10.650,00 (dez mil seiscentos e cinquenta reais), em 20/12/2001" (grifei).

5. Consideradas essas duas parcelas e calculado o valor do débito atualizado
monetariamente até a data 1%1/2008 alcancariamos o valor devido de R$ 31.164,03 (trinta e um
mil, cento e sessenta e quatro reais e trés centavos), o que demonstra claramente que o débito em
questdo ndo se enquadraria entre os casos em que esta Corte de Contas, em atendimento aos
principios da racionalidade administrativa e da economia processual, autoriza o arquivamento de
contas com fundamento nos artigos 5° § 1°, inciso Ill, e 10 e 11 da IN TCU 56/2007.” (grifo no
original)

Nao assiste assim razdo ao embargante, haja vista a inexisténcia dos vicios por ele

alegados. Nao hé contradi¢do — tampouco obscuridade — a ser sanada nesta oportunidade.

8.

111
“Da omissdo

Considerando-se a ata de vigéncia do convénio (30.03.2002), bem como a data de citagdo do
ora Embargante, ja se haviam passados mais de 05 (cinco) anos, o que impoe sejam reconhecidos
os efeitos da prescrigdo qiiingiienal (CC/2002, art. 206, § 5°, 1).

Decorréncia logica, deveriam os autos de presta¢do de contas ser arquivados, conforme
expressamente determinam o art. 169, II, c/c art. 212, do Regimento Interno da Corte de Contas da
Unido.

Inobstante tal argumento, observamos, pois, que deveria a presente tomada de contas ser

aprovada ou aprovada com ressalvas, conforme argumentagdo contida na pe¢ca do PEDIDO DE
RECONSIDERACAO.”

Também nao héd falar em omissdo a ser sanada nesta oportunidade, uma vez que a

incidéncia do instituto da prescricdo sobre esse caso concreto foi suficientemente abordada no voto
condutor do acordao embargado (Acorddo n° 10576/11-2* Camara), nos seguintes termos:

“3.  Segundo o recorrente, o transcurso de mais de cinco anos para a instaura¢do da
sobredita tomada de contas especial teria acarretado, a luz do art. 206, § 5° I, da Lei
n?10.406/2002 (Codigo Civil), a prescri¢do da pretensdo de cobrang¢a da divida que lhe foi
imputada. Deveria, portanto, ser dado provimento total ao recurso por ele interposto, com o
consequente arquivamento dos autos, sem apreciagdo do mérito, ante a auséncia dos pressupostos
de desenvolvimento vdlido e regular do processo, nos termos do art. 169, II, c/c o art. 212, ambos
do Regimento Interno deste Tribunal.

4.  Como bem asseverou o titular da SERUR/DI, resta assente na jurisprudéncia desta
Corte de Contas que, ndo obstante a demora na instaurag¢do da tomada de contas especial possa
ensejar responsabilidade solidaria no ambito do orgdo concedente, tal inércia ndo pode ser
invocada como fator impeditivo a cobran¢a do valor correspondente ao dano apurado, cujas
providéncias — incluindo, por obvio, a instauragdo de TCE — poderdo ser adotadas a qualquer
tempo. Nesse sentido, cabe destacar o Acorddo n°4000/2010-2° Camara.
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5. Alem do que, no caso em tela, os recursos foram repassados em 2001, o prazo final
para a prestagdo de contas expirou em maio/2002, o concedente estabeleceu contato com o
gestor, ora recorrente, em dezembro/2004, a tomada de contas especial foi instaurada em
agosto/2006 e julgada por este Tribunal em julho/2010, nao se verificando assim ‘lapso temporal
excessivo’, conforme ressaltou o diligente Diretor Técnico da SERUR.

6. Nao se pode olvidar ainda, como bem assinalou o titular da SERUR/DI, que o TCU
tem, reiteradamente, se manifestado pela imprescritibilidade das acoes de ressarcimento ao
erdrio, na esteira do que preconiza o art. 37, § 5°, da Constituicao Federal, ressalvando-se, no
entanto, a possibilidade de dispensa de instaurac¢do da TCE “apos transcorridos dez anos desde o
fato gerador”, nos termos do § 4° do art. 5° da IN/TCU n° 56/2007 (Acorddos nos 2709/2008 e
1185/2009, ambos do Plenario, e Acorddo n° 5866/2009-1¢ Camaray).

7. No que concerne mais especificamente a prescricdo da pretensdo punitiva deste
Tribunal, o Auditor da SERUR responsavel pela instru¢do do feito manifesta-se pelo provimento
parcial do pedido do recorrente, reconhecendo-se, na espécie, a incidéncia da prescri¢do
quinquenal sobre a multa aplicada ao ex-prefeito.

8. Entretanto, como bem assinalado pelo titular da SERUR/DI, “ainda ha controvérsia
sobre a prescri¢do da pretensdo punitiva” no ambito desta Corte. Como regra, o TCU vem
tratando como imprescritiveis tanto a pretensdo do ressarcimento por prejuizo causado ao eradrio
quanto a pretensdo punitiva do proprio Tribunal, “deixando de distinguir as partes inicial e final
do § 5°do art. 37 da Constituicdo”.

9. Ocorre que, por meio do Acorddao n° 1749/2010, o Pleno do TCU considerou que, em
relacdo a vertente punitiva desta Corte, aplicar-se-ia, por analogia, o prazo prescricional geral do
Codigo Civil, previsto em seu art. 205, segundo o qual ‘A prescrigdo ocorre em dez anos, quando
a lei ndo lhe haja fixado prazo menor’.

10.  Por seu turno, o titular da SERUR/D1 sustenta que o Codigo Civil ndo é a norma mais
adequada para disciplinar, analogicamente, a prescri¢do da pretensdo punitiva no ambito deste
Tribunal. Para chegar a tal conclusdo, vale-se de deliberag¢des prolatadas no dmbito da Justica
Federal, nas quais restara assente o entendimento de que a prescricdo da pretensido executoria
das multas aplicadas pelo TCU ocorre — por aplica¢do analégica da Lei n° 9.873/99 — em cinco
anos.

11. E arremata em sua instru¢do: ‘Ndo obstante tratar a senteng¢a da pretensdo executoria,
ou seja, da cobranga da multa imposta em julgado do TCU, as conclusoes ali presentes aplicam-se
integralmente a pretensdo punitiva desta Corte, anteriormente aos julgamentos. A Lei
n°9.873/1999, que foi aplicada ao caso analogicamente, trata tanto da puni¢do pela Administra¢do
Publica, em seu art. 1°, quanto da execugdo do crédito, em seu art. 1°-A, sendo aplicavel o prazo
quinquenal para ambas as hipoteses. .

12.  Ndo obstante a controvérsia envolvendo a matéria, ainda que venha a ser aplicada
aos presentes autos a_hipdtese mais benéfica ao recorrente, isto é, a prescri¢do quinquenal da
pretensdo punitiva desta Corte, por aplicacio analogica da Lei n° 9.873/99, impende destacar
que, de acordo com o art. 2° do referido diploma legal, a prescricdo se interrompe: ‘I — pela
notificagcdo ou citag¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il - por qualquer
ato inequivoco, que importe apuragdo do fato; III - pela decisdo condenatoria recorrivel; IV —
por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica federal.’.

13.  No caso concreto, o prazo para a prestacdo de contas pelo ora recorrente expirou em
30/5/2002, tendo sido ele notificado pela Coordenacao-Geral do Fundo Nacional de Assisténcia
Social — requerendo o envio dos documentos — em 28/12/2004 (vol. principal, fls. 40-42).
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Em 3/8/2006, portanto menos de dois anos depois, o orgao instaurou a TCE contra o responsavel
(vol. principal, fl. 4). A citacdo no ambito do TCU ocorreu em 10/9/2008 (vol. principal, fls. 94-95
e 130). O Acordio recorrido foi proferido em sessio de 13/7/2010, o que demonstra que ‘a
Administra¢do Publica nao se quedou inerte em seu mister de apurar as responsabilidades sobre
os fatos, ndo incorrendo nos prazos prescricionais da Lei n° 9.873/99’.

14.  E mesmo tendo sido instado, sucessivas vezes, a demonstrar a boa e regular gestdao dos
recursos federais transferidos na sua administracio com base no Termo de Responsabilidade
n’ 1510/MPAS/SEAS/2000, o recorrente ndo o fez. Presume-se, pois, o dano ao erario, haja vista a
auséncia de prova inequivoca de que os valores repassados a municipalidade foram aplicados no
objeto pactuado.” (grifei)

v
9. Nao se pode olvidar que a jurisprudéncia desta Corte de Contas hd muito consolidou o
entendimento de que constitui 6nus do gestor a produgdo das evidéncias necessarias para comprovar o
adequado uso dos recursos publicos que lhe foram confiados, consoante disposi¢des contidas no
art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢ao Federal, e no art. 93 do Decreto-lei n® 200/67.

10. Vé-se, portanto, que a responsabilidade foi devidamente imputada ao ora embargante e
todos os seus argumentos oportunamente analisados, ndo havendo falar em contradicdo, obscuridade
ou omissao na deliberagdo guerreada. Como visto, o Tribunal enfrentou as questdes por ele suscitadas
com a extensdo e a profundidade julgadas necessarias ao deslinde da matéria.

11. Por derradeiro, tendo em vista a apresentacdo de nova documentagdo por parte do
Sr. Manoel Fernandes Maciel (pegas 16 a 20), para ele suficientemente apta a demonstrar a “boa e
regular aplicagdo de recursos federais recebidos em razio do Termo de Responsabilidade
n’ 1510/MPAS/SEAS/2000”, devem os autos ser remetidos & SERUR, apos a devida notificacdo ao
embargante, a fim de examinar, a luz dos principios da instrumentalidade das formas e da
fungibilidade recursal, a sua admissibilidade como recurso de revisao.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a apreciagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 10 de abril de 2012.

JOSE JORGE
Relator
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