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GRUPO I - CLASSE I — Segunda Camara

TC-020.002/2009-6 [Apenso: TC-002.040/2012-3].

Natureza: Recurso de Reconsideracao.

Entidade: Municipio de Ponta Porda/MS.

Recorrente: Paulo Jos¢ Sampaio Bastos (907.461.715-87).
Advogado constituido nos autos: Davi Magalhdes da Silva,
OAB/BA n° 30.323.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. OPERACAO SANGUESSUGA.
CONVENIO. AQUISICAO DE UNIDADE MOVEL DE SAUDE.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
CONHECIMENTO DA PECA RECURSAL APRESENTADA
POR SOCIO ADMINISTRADOR DA EMPRESA
RESPONSAVEL PELA ADAPTACAO DO VEICULO.
AUGUMENTOS INCAPAZES DE ALTERAR A CONVICCAO
ANTERIORMENTE FIRMADA. NAO PROVIMENTO.
Mantém-se inalterada a deliberagdo recorrida quando as
ponderacdes apresentadas em sede recursal ndo sdo capazes de
amparar a reformulacdo do juizo anterior.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo da Secretaria de Recursos (Serur), transcrita a seguir com
os ajustes de forma que reputo pertinentes, cujo encaminhamento teve a anuéncia do corpo dirigente da
unidade técnica e do Ministério Publico junto ao TCU, representado nos autos pelo Procurador-Geral
Lucas Rocha Furtado (pecas 52 a 54 do processo eletronico):

“Introducdo

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Paulo José Sampaio Bastos,
ex-socio administrador da Unisau Comércio e Industria Ltda., em razdo de seu inconformismo
com o Acorddo TCU 7.279/2011, proferido pela 2“ Camara (p. 36-37, pega 11).

Histdrico

2. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional
de Saude — FNS contra o Sr. Vagner Cirilo Piantoni, ex-prefeito do Municipio de Ponta
Porda/MS, em razdo da ndo aprovagdo da prestagdo de contas alusiva ao Convénio 2.182/2003
(p. 19-26, peca 2), celebrado entre o Ministério da Saude e o Municipio de Ponta Pora/MS,
objetivando a aquisi¢do de uma Unidade Movel de Saude — UMS, com vistas ao fortalecimento
do Sistema Unico de Saiide. O objeto do convénio foi alvo do grupo da chamada ‘Operagdio
Sanguessuga’, procedimento deflagrado pela Policia Federal para investigar fraudes em
licitagoes e superfaturamentos nas aquisi¢oes de ambuldancias.

3. Analisados os documentos integrantes da prestacdo de contas, e apos vistoria in loco,
constatou-se a existéncia de superfaturamento na aquisi¢do do veiculo, no valor historico
(15/6/2004) de R$ 38.099,68, e no fornecimento de equipamentos para o veiculo adquirido, no
valor historico de R$ 11.597,66.

4. O superfaturamento verificado conduziu a citagdo solidaria (p. 8-23, peca 10) do ex-
prefeito Vagner Cirilo Piantoni, da empresa Planam, da Sra. Cléia Maria Trevisan Vedoin
(socia administradora da Planam), da empresa Unisau Comércio e Industria Ltda. e do socio
administrador desta, Sr. Paulo José Sampaio Bastos.
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5. A empresa Planam, fornecedora da viatura adquirida, e sua socia administradora Sra.
Cléia Vedoin permaneceram a revelia, assim como a empresa Unisau, responsavel pela
adapta¢do da Unidade Movel de Saude. Ante a improcedéncia dos argumentos apresentados
pelo ex-prefeito e pelo Sr. Paulo José Sampaio Bastos e as irregularidades verificadas nos
autos, as contas foram julgadas irregulares, e os responsaveis foram condenados solidariamente
ao recolhimento do débito apurado. Foi-lhes ainda aplicada a multa do art. 57 da Lei n°
8.443/1992.

6. Inconformado, o Sr. Paulo José Bastos interpoe o seguinte recurso de reconsideragdo.

Exame de Admissibilidade

7. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pecas 48 e 49), que foi ratificado
pelo Exmo. Min. Augusto Nardes (peca 51) e concluiu pelo conhecimento do recurso de
reconsideragdo, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.5, e 9.8 do Acorddo recorrido.

Exame Técnico

Recorrente — Sr. Paulo José Sampaio Bastos.

Argumento

8. Sustenta, depois de analisar a documentagdo acostada aos autos, ndo haver suporte
probatorio do suposto ilicito: as provas apresentadas seriam frageis e ndo haveria elementos
que demonstrem ou vinculem a participa¢do do recorrente nas irregularidades perpetradas pela
empresa Planam Comércio e Representagdo Ltda. e pelo grupo capitaneado pela familia
Vedoin.

9. Argumenta que foi atribuida responsabilidade ao Peticionante apenas porque o mesmo
fazia, a época da licitagdo, parte do quadro societario da empresa Unisau, tendo sido utilizado
como prova apenas o Contrato Social.

10. Citando investigagdo da Policia Federal, assevera que tais documentos teriam sido
utilizados pelos demais Responsaveis, sem conhecimento e autoriza¢do dos entdo socios da
Unisau os quais também, ndo teriam tido ciéncia dos ilicitos praticados.

11. Lembra que prestou depoimento na sede da Policia Federal na cidade de Salvador/BA,
e que voluntariamente forneceu a autoridade policial sua assinatura para a realizagcdo de exame
grafologico.

12. Manifesta o recorrente que ndo se beneficiou com a fraude nem laborou para
beneficiar a empresa Planam Comércio e Representa¢do Ltda. e os demais responsaveis. Infere
que, se tal assertiva ndo fosse verdade, o Peticionante e seu ex-socio teriam sido detidos pela
Policia Federal quando foi deflagrada a ‘operagdo sanguessuga’.

13. Lembra que ndo foi indiciado em nenhum inquérito policial, nem denunciado em agdo
penal pela pratica de quaisquer dos crimes relacionados as condutas fraudulentas do ‘Esquema
dos Sanguessugas’.

Andlise

14. O responsavel teve suas contas especiais julgadas irregulares com fundamento no
artigo 16, inciso IlI, alinea ‘c’, da Lei n° 8.443/1992, a qual estabelece que as contas sejam
julgadas irregulares quando comprovado dano ao erario decorrente de ato ilegitimo ou
antieconomico. Essa Corte de Contas condenou o recorrente em débito, visto que integrava o
quadro societario da empresa responsavel pelo dano ao erario a época na qual o dano foi
praticado.

15. Inicialmente, observa-se que ndo se trata de responsabilidade penal, e sim de
responsabilidade em processo de contas, que visa averiguar se o agente foi responsavel por
dano causado mediante ato ilicito ou antieconémico.

16. Dessa forma, nada acrescenta a andlise do caso a ndo instaura¢do de inquérito
policial ou a ndo detengdo do recorrente quando da Operagdo Sanguessuga. Aponte-se também
o fato de que o recorrente ndo ter sido detido pela policia nada informa sobre a ocorréncia de
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ilicito, apenas sobre o conhecimento ou a relevancia atribuida pela Policia a conduta do
recorrente em particular.

17. Para se averiguar a responsabilidade do agente, deve-se verificar se ele deu causa
com sua conduta ao dano infligido ao erario. Afinal aquele que, por ag¢do ou omissdo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito, e aquele que causar dano a outrem por ato ilicito fica
obrigado a repard-lo. O Acorddo recorrido ndo trata de responsabilidade objetiva, que
independe da verificacdo da culpa do autor, e sim de responsabilidade subjetiva, na modalidade
dolosa ou culposa. Pode-se conceituar culpa como conduta voluntaria contraria ao dever de
cuidado imposto pelo Direito, com a produ¢do de um evento danoso involuntario, porém
previsto ou previsivel [CAVALIERI FILHO, S. Programa de Responsabilidade Civil. 9° Ed. Sao
Paulo: Atlas, 2010. Pg. 35].

18. O agente decidiu figurar como socio da Unisau, ainda que temporariamente, apos o
convite de seu primo, que trabalhava como contador. Ainda que a vontade ndo se dirigisse a se
locupletar, a causar dano ao erario, ela se dirigia a propria conduta: constituir a empresa que
posteriormente lhe contrataria (p. 4, peca 12).

19. Apos esse fato, o recorrente agiu como socio gerente da empresa. O recorrente
recebeu a Carta Convite 9/2004 (p. 5, peca 8), apresentou proposta comercial de prestagdo de
servigo de transformagdo do veiculo em Unidade Movel de Saude (p. 9, peca 8) e autorizou
preposto a receber o valor referente a aquisi¢do de equipamentos para a UMS (p. 49, pega 5).
Dessa forma, ndo ¢ verdade que o recorrente foi citado apenas por integrar o quadro societario
da Unisau a época dos ilicitos, tendo efetivamente participado da pratica dos atos lesivos ao
Erario. Também ndo é verdade que apenas o Contrato Social sirva de instrumento probatorio.

20. O Termo de Verificagdo Fiscal conduzido pela Secretaria da Receita Federal (p. 19-
26, peca 12) traz informagoes relevantes. Note-se que a Receita Federal tem como foco ndo a
verificagdo da responsabilidade do agente, e sim averiguar se este apresentou evolu¢do
patrimonial. Para a RFB ¢é fundamental saber se o agente apresentou renda, acréscimo
patrimonial, a qual seria tributada ainda que oriunda de fins ilicitos.

21. A Tomada de Contas Especial, pelo contrario, ndo se preocupa em examinar se o
agente publico e o particular auferem proveito do ato lesivo. Busca-se apenas apurar os fatos,
identificar os responsaveis, quantificar o dano causado (art. 8, da Lei n° 8.443/1992) e verificar
se existe nexo de causalidade entre este dano provocado ao Erario e a conduta dos agentes em
questao.

22. O Termo de Verificagdo em que se baseia a defesa do recorrente salienta que o Sr.
Paulo José Sampaio Bastos agiu como representante da Unisau, citando a existéncia de cheques
emitidos e de documentos rubricados pelo recorrente: recibos, autoriza¢do para que terceiros
recebam quantia referente e a aquisi¢do de equipamentos para a UMS (p. 25, pe¢a 12).

23. Assim, apos a investigag¢do, concluiu-se que os reais beneficiarios dos recursos da
Unisau foram os Srs. Luiz Antonio Trevisan Vedoin, Ronildo Pereira Medeiros, Darci José
Vedoin e Maria Trevisan Vedoin. No entanto, o Sr. Paulo José Sampaio Bastos foi considerado
solidariamente responsavel pelo crédito tributario, visto sua atuag¢do como gerente de pessoa
Jjuridica de direito privado em infracdo legal (art. 135, incisos Il e 11, da Lei 5.172/1966).

24. Ressalte-se que o recorrente ndo teve seus documentos utilizados sem seu
consentimento, estando ciente da constitui¢do de empresa em seu nome. Também ndo se trata de
caso de socio ‘laranja’, em que o mesmo apos fornecer seu nome e sua documenta¢do para
constituir a empresa em seu nome permanece alheio as operagoes, como demonstram os autos.
O recorrente ndo era simples integrante do quadro societario, mas socio gerente, por meio do
qual a empresa Unisau manifestava sua vontade de pessoa juridica.

25. Dessa forma, o caso ndo se confunde com a situagdo em que o ‘socio-laranja’ apenas
tem seus dados utilizados na constitui¢do de empresa, para que os socios de fato a utilizem como
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instrumento na pratica de irregularidades. Nesses casos a desconsidera¢do da pessoa juridica
apresenta-se inapropriada, pois os socios de fato ndo sdo atingidos (Acordao 3.192/2011 — 2
Cdmara). Na situa¢do em exame, o recorrente possui formagdo justamente em Contabilidade (p.
15, peca 12), estando além da instrugdo e informagado atribuidas ao ‘homem médio’ e do nivel
de precaugdo usualmente exigido.

Argumento

26. Pugna que jamais promoveu qualquer movimentagdo financeira na referida sociedade,
nunca teve conhecimento das operacoes realizadas por ela, e, principalmente, ndo obteve
qualquer proveito, financeiro ou de qualquer ordem, pela cria¢do da Unisau.

27. Alega que em momento nenhum foi beneficiario de qualquer recurso, o que teria sido
constatado pela propria Receita Federal do Brasil, que ndo foi indiciado em nenhum inquérito,
nem acusado em a¢do penal que cuidava do esquema dos ‘Sanguessugas’, isto porque, ndo ha
qualquer prova de beneficio por parte deste, até porque isto jamais ocorreu.

28. Uma vez que ndo teria concorrido para o cometimento do dano apurado, ndo poderia
responder pelo pagamento dos débitos apurados pelo Tribunal de Contas da Unido. Afirma que
inexistia dolo na conduta, pois sequer sabia da existéncia das irregularidades trazidas na
exordial, e inexistente o proveito econémico, ndo subsistiria possibilidade de incidéncia das
condutas cominadas no Pardgrafo unico do art. 70 da CF, visto que ndo teria utilizado,
guardado, gerenciado ou administrado dinheiros, bens e valores publicos.

29. Haveria necessidade de se provar que a pessoa a quem se deseja imputar condenagdo,
de alguma forma, tenha contribuido de forma decisiva para consumagdo do resultado, o que ndo
teria ocorrido, uma vez que o Peticionante ndo participou, nem autorizou a participa¢do em
Licitacoes em seu nome ou em nome da Unisau.

Analise

30. O fundamento da responsabilizacdo do recorrente ndo é a utiliza¢do, guarda,
gerenciamento ou administragdo de bens, dinheiros ou valores publicos. Quem gerenciou
recursos publicos federais foi o ex-prefeito, que adquiriu o veiculo e pagou pelos servigos de
transformagdo do onibus em UMS. Entretanto, na hipotese de dano ao erdrio decorrente de ato
de gestdo ilegitimo ou antieconomico, o Tribunal, ao julgar irregulares as contas, fixa a
responsabilidade solidaria do terceiro que de qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do dano apurado, nos termos do art. 16, § 2°, alinea ‘b’, da Lei n°8.443/1992.

31. Ainda que ndo tenha aferido proveito das operacoes ilicitas empreendidas pela
Unisau, a atuagdo do recorrente como socio gerente é causa sem a qual ndo teria ocorrido o
dano ao erario. Mais do que isso, ¢ causa adequada para o dano, juntamente com a
participagdo do ex-prefeito e da empresa Unisau. De tal sorte que se revela adequada a
condenacgdo do responsavel em débito, solidariamente aos demais, na forma do Acorddo
recorrido.

32. Uma vez que atuava como gerente da empresa, que trabalha nesse mercado, a lesdo ao
erario causada pelo superfaturamento lhe é no minimo previsivel. O socio gerente de empresa
de saude, ainda que de fachada, sabe ou deveria saber qual o efetivo custo de um equipamento
de saude, e sabia por quanto o equipamento seria fornecido a prefeitura municipal de Ponta
Pora/MS.

33. Ndo ha elementos suficientes para se emitir juizo de valor acerca do dolo do agente, de
modo a se certificar que ele tenha tido ou ndo a inteng¢do de causar dano ao erario. De toda
forma, ainda que ele ndo tenha se locupletado ao final do processo, esse ‘ndao enriquecimento’
pode ter ocorrido por outros fatores, alheios a sua vontade.

34. O recorrente, enquanto socio gerente, autorizou preposto a receber o montante
relativo a prestagdo de servicos da prefeitura de Ponta Pord/MS. Recebeu carta-convite e
apresentou proposta. Desta forma, ndo é verdadeira a afirmativa que o recorrente ndo teria
participado nem autorizado a participagdo da Unisau em licitagdo.
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Conclusdo

35. O Sr. Paulo Bastos, ex-socio-gerente da Unisau, alega que esta ausente o elemento
subjetivo, o aspecto volitivo, a atitude imoral, improba ou desonesta, salientando que ndo foi o
idealizador nem obteve proveito de nenhuma natureza, apenas tendo sido usado para a
consecugdo do ‘esquema dos sanguessugas’.

36. No entanto, ainda que ndo tenha aferido proveito das operagoes ilicitas empreendidas
pela Unisau, a atuag¢do do recorrente como socio gerente (que recebeu a carta convite,
apresentou proposta comercial, e autorizou preposto a receber os valores) é causa sem a qual
ndo teria ocorrido o dano ao erario.

Proposta de Encaminhamento

37. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

1. com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443, de 1992, conhecer do presente
recurso de reconsideragdo, para, no mérito, negar-lhe provimento,

1I. dar ciéncia da deliberagdo que vier a ser adotada ao recorrente, a Procuradoria da
Republica no Estado do Mato Grosso do Sul, ao Fundo Nacional de Saude, ao Departamento
Nacional de Auditoria do SUS — Denasus, ao Tribunal de Contas do Estado da Mato Grosso do
Sul — TCE/MS, a Controladoria Geral da Unido — CGU e aos demais interessados.”

E o Relatorio.
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