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TC 015.979/2010-5.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Caridade/CE.

Responsavel: Francisco Junior Lopes Tavares (CPF 302.151.293-
34).

Advogado constituido nos autos: Henrique Sérgio da Rocha
Meneses, OAB/CE 17.411.
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COMPROVACAO DE PARTE DO OBJETO. ACOLHIMENTO
PARCIAL DAS ALEGACOES DE DEFESA. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. COMUNICACAO.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) em desfavor do Sr. Francisco Junior Lopes Tavares,
ex-prefeito do Municipio de Caridade/CE (gestdes: 1997-2000 e 2001-2004), em virtude da
impugnacao total das despesas realizadas com recursos oriundos do Convénio n° 800.037/2002, que
teve por objeto a execucdo de agdes voltadas a melhoria da qualidade do ensino oferecido aos alunos
da educagdo pré-escolar, concernentes a formagao continuada de professores e a aquisicao de material
didatico basico para as atividades escolares (fls. 2/29, 71/74 e 79/80).

2. O ajuste teve vigéncia no periodo de 21/6/2002 a 15/2/2003 e os recursos previstos para a
implementag¢do do objeto foram pactuados no valor total de R$ 26.625,70, sendo R$ 266,25 como
contrapartida do convenente e R$ 26.359,45 a conta da concedente, os quais foram liberados mediante
a Ordem Bancéria n°® 20020B800028, de 28/6/2002 (1. 39 da Pega n° 6).

3. A TCE foi subsidiada por apuragdes feitas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) no
municipio, conforme o Relatério de Agao de Controle n® 00190.012016/2004-15, de 16/8/2005, o qual
indicou a ocorréncia das seguintes falhas (fls. 35/65):

a) irregularidades em certames licitatorios;

b) clausulas contratuais em desacordo com a legislacdo;

c) irregularidades em processos de pagamento;

d) inclusdo de nome de empresas em processos licitatorios sem que elas tenham participado;
e) ndo apresentacdo de documentos do Convite n® 42/2002;

f) nao apresentacdo dos processos de pagamento do Convénio n° 800.037/2002; e

2) descumprimento de cldusulas do convénio, a saber: carga horaria inferior a prevista no

plano de trabalho, ndo notificagdo da liberagdo dos recursos, inexisténcia de documentos
comprobatdrios de despesas e auséncia de aplicacao financeira.

4. O ex-prefeito foi notificado pelo FNDE, mas nao se pronunciou na fase interna da TCE, de
modo que, esgotadas as medidas cabiveis no ambito administrativo interno, a Secretaria Federal de
Controle Interno (SFC/CGU) certificou a irregularidade das contas (fl. 96) e a autoridade ministerial
atestou haver tomado conhecimento de tais conclusdes, conforme pronunciamento a fl. 97.
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5. No ambito desta Corte de Contas, a Secex/CE promoveu a citagdo do ex-prefeito
(fls. 101/108), tendo o responsavel acostado alegagdes de defesa as fls. 109/127, cuja andlise consta da
instrucdo de fls. 128/132, nos seguintes termos:

“(..) 3. Em suas alegagoes de defesa, em relagdo as impropriedades/irregularidades
detectadas nos certames licitatorios, alinea ‘a’ do oficio de cita¢do (subitem 4 do Relatorio de A¢do
de Controle da CGU, fls. 40/42), o responsavel afirmou que o fato de as datas de entrega dos convites
n’s 41/2002 e 42/2002 coincidirem com a data da autuagdo das referidas cartas-convite nao implica
irregularidade, uma vez que a exigéncia legal de 5 dias uteis para o convite é a contar da data da
publica¢do e ndao da autuagdo do processo licitatorio. Ainda segundo o responsavel, a autuagdo e os
convites foram realizados no dia 21/6/2002 e as sessoes so ocorreram em 28/6/2002, portanto, dentro
do prazo legal de 5 dias uteis.

4. Continuando sua defesa, o responsavel afirmou também que, diferentemente do que lhe
¢ imputado, as pesquisas de pregos foram realizadas. O que ocorreu, segundo o responsavel, é que, na
época da fiscalizagdo da CGU/CE, as pesquisas de precos estavam arquivadas em pasta comum, ndo
estando apensas aos respectivos processos licitatorios. Afirmou ainda, que a pesquisa de preco era
realizada pelo setor de compras do municipio e arquivada no proprio setor. Ainda em relagdo a este
assunto, o responsavel afirmou que os pregos praticados ndo foram considerados superfaturados, nem
pelo Ministério da Educagdo, nem pela CGU.

5. Ainda em relagdo a alinea ‘a’, no que tange a auséncia da andlise prévia da minuta dos
contratos, o responsavel afirmou que o municipio de Caridade/CE utiliza contratos-padrdo, ndo
necessitando de andlise prévia dos mesmos.

6. Em relagdo a auséncia de rubrica dos licitantes e da Comissdo de Licitagdo na
habilitacdo e na proposta de pregos, ainda referente a alinea ‘a’, o responsavel afirmou que foi uma
falha que ndo impediu que as licitagoes atingissem seus objetivos, uma vez que todos os licitantes se
fizeram presentes, conforme listas de presencgas das cartas-convite, as quais ficaram de ser juntadas
ao processo posteriormente (fl.116).

7. Em relacdo a existéncia de clausulas contratuais em desacordo com a legislacdo, alinea
‘D’ do oficio de citagdo (subitem 5 do Relatorio de A¢do de Controle da CGU, fl. 43), o responsavel
ndo apresentou alegagoes de defesa.

8. Em relacdo as irregularidades detectadas nos processos de pagamentos, alinea ‘c’ do
oficio de citagdo (subitem 6 do Relatorio de A¢do de Controle da CGU, fls.43/45), o responsavel
afirmou, no tocante a inexisténcia da 1 via de todas as notas fiscais comprobatorias das despesas,
que as notas fiscais originais foram encaminhadas ao Tribunal de Contas dos Municipios (TCM),
ficando na prefeitura apenas as copias ou segundas vias das mesmas. Tal fato ocorreu, segundo o
responsavel, devido ao entendimento, a época, de que as prestagoes de contas encaminhadas ao TCM
deveriam conter os documentos originais dos processos de pagamento.

9. Ainda em relagdo a alinea ‘c’, no que tange a auséncia do atesto nas notas fiscais, o
responsavel afirmou que o mesmo é dado na 1°via da nota fiscal, motivo que levou a fiscaliza¢do a
ndo ter identificado o referido atesto nos documentos apresentados, ja que as primeiras vias estavam
junto a prestagdo de contas enviada ao TCM.

10. Em relagdo a inexisténcia de descrig¢dao dos produtos pagos na Nota Fiscal n° 197, de
26/7/2002, ainda referente a alinea ‘c’, o responsavel afirmou que a empresa discriminou o produto
como sendo: ‘kit escolar destinado aos alunos do ensino pré-escolar cuja composi¢do consta na
proposta de precos’, ficando de juntar posteriormente ao processo a copia da proposta de pregos

(1.116).

11. Em relagdo a auséncia de apresentacdo da documenta¢do (guia de remessa)
comprobatoria da distribui¢do dos kits escolares, o responsavel afirmou, sem apresentar documentos,
que o controle interno da prefeitura comprova que a alegagdo ndo é valida, uma vez que os kits foram
comprovadamente entregues.
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12. Continuando em relagdo a alinea ‘c’, no tocante a carga hordria do curso contratado
com a empresa Inepas, o responsavel afirmou que o curso foi contratado para 43 professores, tendo o
municipio realizado despesas para a contratagdo de pessoal, material didatico e local apropriado que
comportassem esses 43 professores, ndo podendo o gestor ser responsabilizado pela falta de 5 desses
professores. Quanto a carga horaria, o responsavel afirmou que o curso era de 120 horas-aula,
composto de 80 horas-aula presenciais e de 40 horas-aula de acompanhamento de aproveitamento do
curso ministrado, através de visitas com professores do Inepas as escolas do municipio, anexando
relatorio de acompanhamento do Inepas as fls. 121/122.

13. Em relagdo as alineas ‘d’, ‘e’, f" e ‘g’ do oficio de citagdo, o responsavel ndo
apresentou alegagoes de defesa.

14. Analisando as alegacoes de defesa do responsdvel, somos da opinido de que as
mesmas devem ser parcialmente acolhidas, pelos fatos a seguir expostos.

15. Inicialmente, vemos a fl. 3 do Anexo 2 do Plano de Trabalho do convénio em tela, que
a formagdo continuada de professores, um dos objetos dos recursos repassados, seria realizada em
trés etapas, sendo uma oficina e dois seminarios, cada uma dessas etapas com 40 horas aula,
perfazendo um total de 120 horas-aula.

16. Vemos as fls. 121/122, o Relatorio do Inepas referente ao acompanhamento
pedagdgico realizado nas escolas, com uma carga hordria de 40 horas. Ou seja, as alegagoes de
defesa do responsavel, em relagdo a essa parte dos recursos, merecem ser acolhidas.

17. Em relagdo a segunda parte dos recursos, referentes a aquisi¢do de kits escolares,
entendemos que apos 8 anos da entrega desses kits ¢ muito dificil o responsavel dispor de documentos
comprobatorios da entrega dos mesmos.

18. Vemos a fl.118 a nota fiscal referente a esse material. No entanto, ndo consta o atesto
do recebimento dos mesmos. Apesar de ndo conter o atesto de recebimento, constando apenas uma
rubrica na referida nota, entendemos que o espac¢o temporal existente dificultou a defesa do
responsavel, ndo sendo cabivel a condenagdo do mesmo a devolugdo dos recursos.

19. Vemos que em relagdo as alineas ‘d’, ‘e’, 'f" e ‘g’ do oficio de citagdo, o responsavel
ndo apresentou defesa. Entendemos que os questionamentos dessas alineas ndo sdo capazes de gerar
débito ao responsavel.

20. Apesar de ndo haver débito por parte do responsavel, entendemos que houve uma
pratica de irregularidades preconizadas na alinea ‘b’ do inciso Il do art. 16 da Lei n° 8.443, de 1992,
pois o responsavel deveria ter aplicado os recursos seguindo as disposigoes legais exigidas, fato que
ndo ocorreu.

21. Diante do exposto, propomos.

21.1. julgar irregulares as contas do Sr. Francisco Junior Lopes Tavares, ex-prefeito
municipal de Caridade/CE, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea ‘b’, da Lei
n’°8.443, de 1992, em decorréncia de infra¢oes a norma legal, quando da aplica¢do dos recursos do
Convénio n°800.037/2002 (...),

21.2. aplicar ao Sr. Francisco Junior Lopes Tavares, com fulcro no paragrafo unico do
art. 19 da Lei n° 8.443, de 1992, a multa prevista no inciso I do art. 58 da Lei n°8.443, de 1992,

21.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei n° 8.443, de 1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagcdo”.

6. O Ministério Publico junto ao Tribunal (MPTCU), representado pela Subprocuradora-
Geral Cristina Machado da Costa e Silva, manifestou-se nos seguintes termos (fls. 133/135):

“(...) 2. Suscita-se, em preliminar, a auséncia nos autos da presta¢do de contas do ajuste,
elemento que, segundo o art. 4°, inciso I, da IN/TCU n° 56/2007, deveria integrar o processo de
tomada de contas especial, de sorte que ndo ha substrato material suficiente para que se possa avaliar
a fidedignidade da documentacdo outrora apresentada, o atendimento ou ndo das exigéncias
estabelecidas na avenca no que concerne aos documentos obrigatorios e outros elementos essenciais
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para a que se possa firmar presun¢do mais segura acerca da devida caracteriza¢do das
irregularidades perpetradas, da eventual solidariedade de responsabilidade e da exata quantificagdo
do dano.

3. Nado obstante a presunc¢do de legitimidade inerente as andlises empreendidas pelos
orgdos competentes, o feito ndo deve prescindir da copia integral da prestagdo de contas e de outros
comprovantes porventura a ela agregados. A obscuridade gerada pela auséncia de documentos dessa
ordem revela-se contraria ao interesse publico, porquanto prejudica a apreensdo da verdade real e o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio pelo acusado. Ndo se trata aqui, frise-se, de mitiga¢do
do principio da inversdo do onus da prova, mas sim de oferecer aos acusados em sede de processo
administrativo, inclusive no ambito da jurisdi¢do do controle externo, um procedimento que reuna a
materialidade minima necessaria para sustentar a imputa¢do da responsabilidade e, no caso, da
extensdo do dano. Faz-se necessdria, portanto, a realiza¢do de diligéncia junto a entidade
repassadora dos recursos, com o intuito de se obter copia integral da presta¢do de contas e de outros
documentos e elementos complementares fornecidos pela Prefeitura Municipal de Caridade/CE, sob
pena de a eventual condenagdo ofender, além daqueles outros principios anteriormente aduzidos, o
principio do devido processo legal.

4. Na hipotese de ndo acolhimento da questdo preliminar suscitada, diverge-se da andlise
empreendida no ambito instrutivo, pelas razoes que se seguem.

5. Apos anadlise das alegagoes de defesa do Sr. Francisco Junior Lopes Tavares,
apresentada as fls. 109/127, o auditor informante, com a anuéncia da sua respectiva diretora
(fls. 128/132), propos o julgamento pela irregularidade das contas e a aplicacdo de multa ao
ex-gestor, sem, entretanto, a cominagdo do débito outrora proposto as fls. 101/102. O acatamento
parcial das alegacoes de defesa baseou-se nos seguintes argumentos (...).

6. Relativamente ao objeto do convénio condizente com a formag¢do continuada de
professores, tem-se que, do cotejo das informagoes do documento de fl. 2 com aquele de fls. 121/122,
fora executada agdo diferente da prevista no plano de trabalho, pois que, nos termos daquele
documento, a formagdo continuada de professores seria realizada em 3 etapas, sendo ‘uma oficina e
dois seminarios’, cada uma com 40 h/a, ao passo que, segundo o acompanhamento pedagogico, o
‘curso de capacitagdo dos professores teve 80 horas presenciais em sala de aula e 40 horas que foram
desenvolvidas sob a forma de visita as escolas’.

7. De se ver, portanto, que a atividade de visita¢do ndo estava prevista e, mais que isso,
tampouco poderia substituir qualquer uma das 3 etapas do plano de trabalho (I oficina e 2
semindarios), apenas, no madximo, suplementd-las/complementa-las. Ademais, insta salientar que o
Relatorio do Inepas (fls. 121/122) tem redagdo confusa e, ipso facto, ora se depreende que a atividade
de visitagdo seria complementar a carga horaria total do curso de capacitagdo (isto é, as 120 h/a),
ora que seria substituta das 40 h/a de uma das etapas, o que, como se viu, destoava do plano de
trabalho.

8. Ainda segundo os trabalhos de fiscaliza¢do realizados pela Unidade Regional da
Controladoria-Geral da Unido no Estado do Ceard, materializados no Relatorio de Acdo de Controle
n? 00190.012016/2004-15 (fls. 35/65), constatou-se que ‘analisando as fichas de frequéncia da
formacgdo continuada para professores do ensino pré-escolar, verificamos que so foram ministradas
80 horas-aula, fato confirmado quando da entrevista com professores que participaram do curso’
(vide fl. 39). Dessa feita, em face das razoes alinhavadas, temos que, de plano, caberia glosar 1/3 do
total dos recursos federais adrede transferidos a ‘formag¢do continuada de professores’, ou seja, o
valor de R$ 3.060,91 (R$ 9.182,75 + 3), na medida em que estaria configurada hipotese de pagamento
sem a correlata contraprestacdo do servi¢o avengado. Todavia, somos de opinido de que a glosa deve
ser, efetivamente, do total dos recursos repassados para tal fim, isto é, dos R$ 9.182,75, uma vez que
inexiste nos autos copia dos extratos bancarios da conta especifica do convénio para que se possa
aferir o necessario nexo de causalidade.
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9. Quanto ao segundo objeto do convénio sob exame, atinente a aquisi¢do do material
didatico, as impropriedades consubstanciadas no Relatorio de Ag¢do de Controle
n®00190.012016/2004-15 (vide fls. 43/44), mormente a que diz respeito a auséncia de apresentag¢do
da documentagdo comprobatoria da distribuicdo dos kits escolares (guias de remessa), cuja
inexisténcia implica na impossibilidade de se verificar se o material adquirido foi entregue a escolas
do ensino pré-escolar, ndo ha como vicejar a conclusdo da Secex/CE, acima transcrita. Primeiro
porque a obrigacdo de guarda dos documentos por 5 (cinco) anos conta-se a partir da data da
aprovag¢do da prestagdo das contas apresentadas, aprovag¢do esta que sequer ocorreu. Segundo
porque ¢ obrigagcdo do gestor comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos. Terceiro
porque, como decorréncia mesma do onus de provar o bom uso do dinheiro publico, cabe ao gestor,
sob pena de se transferir ao TCU o referido onus, demonstrar que ndo dispoe de meios de prover a
sua defesa, aduzindo as razoes que lhe impediram de carrear aos autos a prova das suas declaragoes,
de modo que o transcurso de 8 anos, de per si, ndo é razdo bastante para tal intento. Assim, deve ser
mantido o débito respeitante ao total dos recursos federais transferidos a aquisi¢do de material
escolar, é dizer, R$ 17.176,70.

10. Por outro lado, ainda sobre essa segunda parte do objeto do convénio, a despeito das
irregularidades ja evidenciadas (vide fls. 43/44), observa-se que a nota fiscal n° 197, constante da
fl. 118, ndo tem o conddo de, isoladamente, comprovar que a compra dos referidos kits se deu com
recursos federais. Tal certeza so seria alcang¢ada se houvesse sido observado, além da
compatibilidade de datas e valores, que o dinheiro utilizado adveio da conta especifica do convénio, o
que ndo se pode constatar dada a auséncia, repise-se, das copias dos extratos bancdrios nos presentes
autos, a qual se presume juntada a prestagdo de contas, a teor clausula oitava, letra 'f’ do convénio
(fl. 25). Assim, tanto pela argumentagdo esposada no paragrafo anterior quanto pela presente neste
paragrafo, temos que ndo devem ser acatadas as alegagoes de defesa do responsavel, motivo pelo
qual o débito inicialmente atribuido deve perdurar.

11. Diante de todo o exposto, esta representante do Ministério Publico, pedindo vénias por
discordar da Unidade Técnica, manifesta-se:

a) preliminarmente, em conformidade com a previsdo normativa preconizada no art. 4°,
incisos Il e X, da IN n° 56/2007, pela realiza¢do de diligéncias junto ao FNDE, na forma e extensdo
sugeridas neste parecer e, por salvaguarda, junto ao Banco do Brasil, para que sejam remetidos os
extratos bancarios da conta especifica do convénio,

b) posteriormente, apos o saneamento dos autos, a realiza¢do de novo procedimento
citatorio que inclua os novos fundamentos faticos e juridicos obtidos por meio das diligéncias, dando-
se prosseguimento a apura¢do e ao desenvolvimento do feito; e

c¢) na eventualidade de ndo se acolher a preliminar suscitada, a qual se reputa de
substancial importancia e utilidade para o deslinde do feito, propoe-se o julgamento pela
irregularidade das presentes contas, a imputa¢do do débito correspondente ao valor total dos
recursos transferidos e a aplicagdo de multa proporcional ao dano, com esteio nos arts. 16, Ill, ‘c’, e
57 da Lei n° 8.443, de 1992, sem prejuizo da ado¢do da medida preconizada art. 16, § 3°, do mesmo
diploma legal .

7. Ante a andlise acima, determinei a Secex/CE que promovesse as medidas preliminares
propostas pelo MPTCU (fl. 136), as quais foram efetivadas as fls. 137/145, colhendo-se os elementos
constantes do Anexo I dos autos fisicos e da Peca n° 6 destes autos eletronicos.
8. Ato continuo, o auditor federal da Secex/CE elaborou a instru¢ao de mérito, a Peca n° 7,
nos seguintes termos:

“(...) EXAME TECNICO

7. O FNDE enviou a prestagdo de contas do convénio em tela (Pe¢a n° 6), que contém os
extratos bancarios da conta especifica do mesmo, o que propiciou a andlise das presentes contas, haja
vista que o Banco do Brasil ndo atendeu a solicitag¢dao do TCU.
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8. Analisando o extrato bancdario da conta especifica do convénio (Pegca n° 6, fls. 50/55),
vemos que os valores dos cheques emitidos correspondem aos valores das notas fiscais
comprobatorias das despesas. Vemos que o cheque no valor de R$ 17.350,00, sacado em 26/7/2002,
corresponde ao valor da Nota Fiscal n° 197 (Peg¢a n° 3, fl. 18), referente a aquisi¢do de 510 kits
escolares.

9. Vemos também que a Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara informou a CGU que
foi realizada diligéncia in loco na empresa A.J.D. Aravjo ME (CNPJ 04.729.608/0001-02), na qual foi
constatada que referida empresa emitiu a Nota Fiscal n° 197, de 26/7/2002, no valor de R$ 17.350,00.
(Pecan®o, fl. 116).

10. Além disso, no extrato bancario da conta especifica do convénio, vemos que os valores
dos cheques de R$ 5.000,00 (emitido em 26/7/2002), RS 4.008,75 (emitido em 28/8/2002) e R$ 266,25
(emitido em 25/9/2002), correspondem a Nota Fiscal n° 170, no valor de R$ 9.275,00, emitida em
19/7/2002, pela empresa Inepas — Instituto Nordestino de Educacdo, Politicas Administrativas e
Sociais S/C Ltda. (CNPJ 03.717.696/0001-60), conforme informagdo da Secretaria de Finangas do
Municipio de Fortaleza — Sefin, em atendimento a solicita¢do da CGU (Peg¢a n°6, fl. 116).

11. Em relagdo aos demais questionamentos da CGU, entendemos que também ocorreram
infragoes a normas regulamentares, que, a nosso ver, s.m.j., ndo implicam em devolugdo dos recursos
por parte do responsavel.

CONCLUSAO

12. Vimos que ocorreram infragdes a normas regulamentares na execugdo do convénio em
tela e que, apesar de ndo haver débito por parte do responsavel, entendemos, s.m.j., que houve uma
pratica de ato preconizado na alinea ‘b’ do inciso Il do art.16 da Lei n° 8.443/1992, pois o
responsavel deveria ter aplicado os recursos seguindo as disposi¢oes legais exigidas, fato que ndo
ocorreu.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

13. Diante do exposto, propomos:

13.1. julgar irregulares as contas do Sr. Francisco Junior Lopes Tavares, ex-prefeito de
Caridade/CE, com fundamento nos arts. 1° inciso I, e 16, inciso IIlI, alinea ‘b’, todos da Lei
n°8.443/1992, em decorréncia de infragoes a norma legal, quando da aplicagdo dos recursos do
Convénio n°800.037/2002 (...),

13.2. aplicar ao Sr. Francisco Junior Lopes Tavares, com fulcro no paragrafo unico do
art. 19 da Lei n° 8.443/1992, a multa prevista no inciso I do art. 58 da Lei n®8.443/1992;

13.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n° 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagcdo”.

9. E o MPTCU, em novo parecer da Subprocuradora-Geral Cristina Machado da Costa e
Silva, manifestou-se nos seguintes termos (Peca n° 9):

“(...) 2. Em parecer anterior desta Procuradoria, exarado em 3/8/2011, manifestamo-nos
pela efetivagao de diligéncias ao FNDE e ao Banco do Brasil para que remetessem documentos
essenciais relativos ao convénio (prestagdo de contas e extratos bancdrios, respectivamente), assim
como pela realizagdo de novo procedimento citatorio que incluisse novos fundamentos faticos e
Jjuridicos porventura obtidos com as diligéncias (fls. 33/35, Peg¢a n° 3), tendo sido os autos restituidos
a Unidade Técnica para a ado¢do das medidas preliminares sugeridas, em cumprimento a despacho
do eminente Ministro-Relator (fl. 36, Peca n°3).

3. Com base na prestagdo de contas encaminhada pelo FNDE (Pe¢a n° 6), a qual contém
os extratos bancdarios da conta especifica do convénio, verifica-se a existéncia de nexo de causalidade
entre os recursos repassados e as despesas realizadas, uma vez constatada a correspondéncia de
valores e datas entre os pagamentos relacionados pelo gestor municipal e os cheques emitidos a conta
especifica, nos termos de andlise levada a efeito no ambito da Unidade Técnica (itens 8 a 10, fl. 2,
Pecan®7).
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4. Diante desses novos elementos, a Secex/CE propugna pelo afastamento do deébito, mas,
tendo em vista a ocorréncia de ‘infragoes a normas regulamentares na execu¢do do convénio’, propoe
julgar irregulares as contas do responsdvel, com base no art. 16, inciso Ill, alinea ‘b’, da Lei
n’8.443/1992, bem como aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso 1, da citada lei (Pecas ns 7 e
8).

5. O Ministério Publico, com as veénias de estilo, perfilha entendimento dissonante,
conforme passa a expor.

6. Ocorre que, ndo obstante tenham sido juntados aos autos documentos que estabelecem
o necessario liame entre os cheques da conta especifica e os pagamentos listados pelo ex-prefeito, ndo
foram apresentados elementos hdbeis a comprovar o efetivo cumprimento do objeto conveniado.
Dessa forma, remanescem irregularidades graves na presta¢do de contas do ajuste, as quais ndo
podem ser consideradas falhas meramente formais.

7. Com efeito, consoante ja haviamos destacado em nossa manifesta¢do anterior (itens 6 a
9, fls. 34/35, Pegca n° 3), ndo foi apresentada documentag¢do comprobatoria da distribui¢do dos kits
escolares adquiridos (guias de remessa), cuja inexisténcia implica na impossibilidade de se verificar
se esse material foi efetivamente entregue as escolas beneficiarias, devendo ser mantido o débito
respeitante a essa despesa, no valor de R$ 17.176,70, assim como deve ser glosado 1/3 do total de
recursos federais transferidos para a formagdo continuada de professores, o que equivale a um débito
de RS 3.060,91, uma vez que permanece sem comprova¢do a realizagdo de 40 das 120 horas previstas
para essa atividade.

8. Ante todo o exposto, esta representante do Ministério Publico propoe que sejam
adotadas as seguintes medidas:

I — julgar irregulares as contas do Sr. Francisco Junior Lopes Tavares, com fundamento
nos arts. 1° inciso I, e 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘¢’ da Lei n° 8.443/1992, condenando-o ao
pagamento da importancia de RS 20.237,61, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de
mora, nos termos da legislacdo vigente, a partir de 28/6/2002, até a data do efetivo recolhimento,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da ciéncia, para que comprove, perante o Tribunal, nos
termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do RITCU, o recolhimento da divida aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE;

1l — aplicar ao responsavel indicado no item precedente a multa prevista no art. 57 da Lei
n’ 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que efetue e
comprove perante o Tribunal o seu recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente a partir do dia seguinte ao término do prazo estabelecido até a data do efetivo
recolhimento, na forma da legislagdo em vigor,

Il — autorizar, desde logo, a cobran¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443/1992; e

1V — encaminhar copia do acorddo que vier a ser prolatado, bem como do relatorio e voto

que o fundamentarem, a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, em ateng¢do ao disposto no
art. 16, § 3° da citada lei”.

E o Relatorio.
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