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TC 001.975/2009-9
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada:  Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes -
Dnit, vinculado ao Ministério dos Transportes.

Responsaveis: Manoel Nazareth Sant Anna
Ribeiro (CPF 000.364.122-87); Joao Bosco
Lobo (CPF 005.984.702-63); Raimundo Brito
Facanha (CPF 019.270.352-87); Dilson Nunes
Gouvéa (CPF 006.286.702-49); e Construtora
Queiroz Galvao S/A (CNPJ 33.412.792/0001-
60).

Proposta: mérito.

I) INTRODUCAO

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) originaria do processo TC 006.415/2008-8,
relativo ao Levantamento de Auditoria realizado nas obras de constru¢ao da BR-230/PA, no trecho

entre Maraba e Altamira, no estado do Para, nos termos do subitem 9.2.1 do Acérdao 2.439/2008-
TCU-Plenario, relacionada ao Contrato PD/2-034/00.

) HISTORICO DAS ACOES E DELIBERACOES PROFERIDAS

2. No ambito do Fiscobras 2008, TC 006.415/2008-8, foram identificadas as seguintes
irregularidades relacionadas ao Contrato PD/2-034/00: projeto basico deficiente; restri¢do ao carater
competitivo da licitacdo; e sobrepreco/superfaturamento em razao de servigos em duplicidade.

3. Cabe ressaltar que as duas primeiras irregularidades citadas, inicialmente indicadas nos
subitens 9.1.1 e 9.1.2 do Acoérddo n° 2439/2008 — Plenario, foram analisadas no ambito do
TC 006.415/2008-8, e mantidas conforme decisdo exarada por meio do Acordao 2.373/2010-TCU-
Plenério (peca 5, p. 57-58). Resta, portanto, em razao do débito levantado na auditoria, a questao de
sobrepreco/superfaturamento decorrente de servigos em duplicidade.

4. Em 2009 foi autuado este processo, em atencao a determinagdo contida no subitem 9.2.1
do Acordao 2.439/2008-TCU-Plendrio, para apuragdo dos prejuizos apontados na questdo do
sobrepreco/superfaturamento, devido ao indicio de pagamento em duplicidade dos servigos de
"instalacdo de canteiro de obras" previstos no Contrato PD/2-034/00 (pega 1, p. 2-3).

5. Ainda em 2009, por meio do Oficio 1004/2009/DG (pega 1, p. 9-32), o Dnit encaminhou a
esta Corte de Contas documentos e informagdes necessarios a individualiza¢ao do débito e a citagao
dos responsaveis, para atender ao disposto na diligéncia expedida no Oficio 48/2009-TCU/SECOB

(peca 1, p. 8).

6. Em 2010, conforme parecer desta Unidade Técnica (peca 1, p. 39-44), o débito apurado foi
de R$ 80.346,30, data base de agosto/2000, relativo a duplicidade de pagamentos nos servigos de
"instalacao de canteiro de obra, mobilizacao e desmobilizagdo" (peca 1, p. 41-42).

7. Apos a apuracdo desse débito, foram, nos termos do art. 12, incisos I e II da Lei 8.443, de
16 de julho de 1992, citados como responsaveis solidarios: a empresa Construtora Queiroz Galvao
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S.A., pela celebragao de contrato com itens em duplicidade e consequente pagamento; o Sr. Manoel
Nazareth Sant Anna Ribeiro, na condi¢ao de responsavel pela aprovag¢ao do projeto basico (pega 1,
p. 36) e pela assinatura do Contrato PD/2-034/00 (peca 13, p. 95-99), ambos com itens em
duplicidade; e os Srs. Jodo Bosco Lobo, Raimundo Brito Facanha e Dilson Nunes Gouvéa, na
condicdo de membros da comissdo de medi¢do dos servicos de construgdo e pavimentagdo da
rodovia BR-230 - Transamazodnica, trecho divisa TO/PA — divisa PA/AM, subtrecho Itupiranga -
Altamira, segmento Km 252,0 — Km 357,0 (peca 1, p. 38).

8. Os comprovantes de ciéncia das citagdes constam dos presentes autos, as folhas
discriminadas na tabela a seguir:

Nome Comprovante de citacio
Dilson Nunes Gouvéa peca 3, p. 39 e p. 46
Jodo Bosco Lobo peca 3, p. 41; pecad,p. 15Sep. 19

Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro | pega 3, p. 40; peca 4, p. 14

Raimundo Brito Faganha peca 2, p. 32; peca 3, p. 43; peca 4, p. 16
Construtora Queiroz Galvao S.A. peca 3, p. 42; peca 4, p. 3

9. As alegacdes de defesa dos responsaveis foram acostadas a este processo conforme
discriminado na tabela abaixo:

Nome Alegacoes de defesa
Dilson Nunes Gouvéa nao foi encontrada
Joao Bosco Lobo peca 4, p. 26-32

Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro | peca 5, p. 3-41

Raimundo Brito Facanha peca 4, p. 20-25

Construtora Queiroz Galvao S.A. peca 4, p. 33-42

10. Sendo assim, a presente instru¢do tem por fim a andlise das alegacdes de defesa dos
responsaveis citados acima.

I1I) EXAME TECNICO
II1.1) CONTRATACAO E ATESTE DE ITENS DE SERVICOS EM DUPLICIDADE

11. A planilha or¢amentaria da obra contratada (Contrato PD/2-034/00) previu o servigo de
"instalacdo do canteiro de obras" no custo direto e no BDI, caracterizando a contratacao e,
posteriormente, o pagamento em duplicidade desse item, no valor de R$ 80.349,00 (ref.: ago/2000).
Com isso, a irregularidade constituiu-se na assinatura do Contrato PD/2-034/00 e efetivou-se na
atestacao das medigdes desse item de servico, em desrespeito ao disposto nos artigos 62 e 63 da Lei
4.320/1964; e artigos 3° e 7°, § 4°, da Lei 8.666/1993 (peca 10, p. 13-14).

12. Destaca-se que ndo foram encontradas nos autos as alegacdes de defesa do Sr. Dilson
Nunes Gouvéa, mesmo apo6s ele ter solicitado prorrogacao de prazo para responder a citagdo (peca 2
p. 38). Nesse caso, o presente processo de contas correrd a sua revelia, nos termos do § 3° do art. 12
da Lei n® 8.443/92, sem prejuizo de as alegacdes de defesa apresentadas pelos demais responsaveis
serem aproveitadas para defesa dele, nos termos do art. 161 do Regimento Interno do TCU.

DAS ALEGACOES DE DEFESA DO SR. MANOEL NAZARETH SANT ANNA RIBEIRO (PECA 5, P. 3-41)
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13. O responsavel, em linhas gerais, defende:

- que teria havido a prescricdo para instauragdo desta TCE, e por isso o processo deveria ser
arquivado, com base no art. 1° da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, em razdo de os fatos
terem ocorrido entre os anos 2001 e 2003 e a citagao em 2010;

- que o Contrato PD/2-0034/00, respaldado em pareceres técnicos e juridicos de agentes do Dnit,
estaria regular e em consonancia com as normas vigentes; e

- que ndo existiria o superfaturamento ora questionado, uma vez que: a previsao do item de
“instala¢ao do canteiro” diretamente no or¢amento da obra e indiretamente no BDI seria necessaria
por terem finalidades distintas (a primeira parcela atenderia as OAE e a parcela prevista no BDI se
relacionaria aos servi¢os de pavimentacao).

DAS ALEGACOES DE DEFESA DO SRS. RAIMUNDO BRITO FACANHA (PECA 4, P. 20-25) E JOAO
Bosco LoBO (PECA 4, P. 26-32)

14. Por terem o mesmo contetdo, as alegacdes de defesa dos Srs. Raimundo Brito Faganha e
Jodo Bosco Lobo, responsaveis pela medi¢ao da obra, serdo apresentadas em conjunto.

15. Os manifestantes afirmam que o projeto basico teria sido aprovado pelo Engenheiro Chefe
do 2° DRF/DNER, fato que deveria ser considerado na anélise de responsabilizacdo, e reconhecem
que o item "instalagdo do canteiro" apareceria no orgamento licitado, e posteriormente contratado,
de duas formas: diretamente, para atender as obras de arte especiais (OAE) do empreendimento; e
indiretamente, como parcela do BDI orcado.

16. Defendem que seria presumivel a necessidade de construgao de canteiros proximos a cada
obra de arte especial para a execugdo da respectiva obra.

17. Por fim, os manifestantes alegam que teriam atestado as medi¢cdes contendo o item
"mobilizacdo, desmobilizacdo e instalacio do canteiro" por reconhecerem a regularidade e
legalidade do contrato, objeto de diversas analises pela autarquia, e que seria "impossivel" presumir
que esse item poderia ser anulado na planilha de medicao.

DAS ALEGACOES DE DEFESA DA EMPRESA CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A (PECA 4, P. 33-
42)

18. Preliminarmente, a manifestante alega que a instauragdo da presente tomada de contas
especial seria equivocada, pois o numero do Contrato PD/2-034/00 ndo estaria explicito no subitem
9.2.1 do Acdérdao 2.439/2008-TCU-Plenario. (peca 4, p. 33-34).

19. Adiante, acrescenta que teria apresentado planilha de custos em conformidade com o edital
de concorréncia, e que os canteiros de obras individuais previstos para as obras de arte especiais
teriam sido especificos para instalagdes técnico-administrativas de cada ponte.

20. Afirma ainda que estaria vinculada aos termos do edital, e que se ndo apresentasse os itens
constantes da planilha do orcamento base do certame seria desclassificada.

21. E, por fim, alega que "(...) caso os canteiros das OAE ndo fossem individualizados na
planilha, seus custos seriam adicionados a estrutura da citada taxa [BDI] o que a tornaria maior que
a apresentada. (...)" (peca 4, p. 41-42).

Da analise

22. Por tratarem da mesma questdo, as alegacdes de defesas apresentadas serdo analisadas em

conjunto.
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23.

O entendimento de que teria ocorrido prescri¢do para instauragdo desta TCE, amparado no

art. 1° da Lei 9.873/1999, ndo prospera. Sobre essa questdo, transcreve-se trecho do voto do
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti nos autos do TC- 011.982/2002-0, Acoérdao
1.727/2003-TCU-1* Camara, Ata 27:

24.

6. Nado se poderia arguir, tampouco, a utilizagdo da prescri¢do quinquenal prevista na Lei n°
9.873, de 23 de novembro de 1999, tendo em vista, conforme entendimento deste Tribunal, que
a referida Lei regula a acdo punitiva movida pela Administragdo Publica Federal e que a
atividade judicante desta Corte ndo tem como fundamento o exercicio do poder de policia, mas
sim o exercicio do controle externo, de previsdo constitucional (Acérddo n® 71/2000 - Plenario,
Acordao n°® 248/2000 - Plenario e Acordao n® 61/2003 - Plenario).

Esse mesmo entendimento foi reiterado por esta Corte de Contas - Acérdao 1.241/2010-

TCU-Plenario -, quando da andlise do recurso interposto pelo Sr. Manoel Nazareth, no dmbito do
TC 006.415/2008-8, conforme apresentado a seguir (pega 17, p. 4-5).

(..

8.1. Andlise: Tanto a Lei quanto os precedentes apresentados pelo recorrente referem-se a
normas que regulam a relacdo da Administrag@o e seus administrados, no exercicio do poder de
policia daquela sobre estes.

8.2. No caso em tela, trata-se de relagdo da Administra¢do, no exercicio da fungdo
constitucional de controle, e seus agentes publicos com fun¢des administrativas, para a qual ndo
se aplica prescri¢ao da Lei 9.873/99.

8.3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica em relagdo a matéria, tendo sido recentemente
revisitada pelo Acérddo 1241/2010-TCU-P, nos seguintes termos:

'11.1 Quanto a prescrigdo, em cinco anos, da acdo punitiva da Administracdo Publica Federal
anos suscitada pelo Projeto A¢do em Vida, transcrevo excerto do Voto condutor do Acorddo
71/2000 - Plenario:

Mais recentemente, a Lei n® 9.873, de 23/11/99, estabeleceu o prazo de cinco anos para a
prescrigdo da agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, no exercicio de poder de policia.

O Analista, invocando as licdes proferidas por renomados doutrinadores, como Maria Sylvia
Zanella Di Prietro (Direito Administrativol...]), destaca que 'o fundamento do poder de policia é
o principio da predomindncia do interesse publico sobre o particular, que da & Administracao
posicdo de supremacia sobre os administrados. A administragdo tem por incumbéncia
condicionar o exercicio daqueles direitos ao bem estar coletivo, e ela o faz usando de seu poder
de policia, ...que ¢ a atividade do Estado consistente em limitar o exercicio dos direitos
individuais em beneficio do interesse publico'.

Assim, as prerrogativas judicantes atribuidas a esta Corte ndo t€ém como fundamento o exercicio
do poder de policia, mas sim o exercicio de atividades de controle externo, de previsdo
constitucional.'[...]

8.4. Do mesmo modo, a jurisprudéncia da Corte de Contas afasta a aplicabilidade do referido
Decreto as agdes de Controle, como se pode observar no voto condutor do Acordao 709/2008-
TCU-P:

'Com relagdo ao Decreto n.° 20.910/1932, cabe assinalar que a prescrigdo quinquenal ali prevista
tem como objeto as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem como todo e
qualquer direito ou acao contra a Fazenda federal, estadual ou municipal. No caso presente, a
Unido representa o polo ativo, ¢ ndo o passivo, ndo se aplicando, por conseguinte, a prescrigao
quinquenal indicada no referido normativo.' [...]

8.5. Nao obstante ainda inexistir qualquer disposi¢do expressa em lei especifica fixando a
prescrigdo da pretensdo punitiva em sede de controle, poder-se-ia utilizar a disposi¢do genérica
de prescrigdo do Cddigo Civil: “Art. 205. A prescri¢dao ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe
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haja fixado prazo menor”. Tal posicionamento encontra-se defendido em alguns precedentes
desta Corte, como se observa no mesmo Acdérdio citado no item anterior:

'A proposito, inexistindo, na esfera de atuacdo do TCU, lei especifica que trate de prazos
prescricionais relativos a atos de que resultem dano ao erario, a jurisprudéncia do Tribunal tem
buscado harmonizar a aplicagdo subsidiaria das disposi¢des legais ordindrias com o preceito
contido no art. 37, § 5°, da Constituicdo, in verbis:

[.]

Nesse contexto, o entendimento predominante nesta Casa antes da edi¢do do novo Codigo Civil
(Lei n.° 10.406/2002) era o de que se aplicava as situagdes a regra do art. 177, c/c o art. 179, do
Cddigo Civil anterior, qual seja, a da prescri¢do vintendria (v.g. Acérdaos 08/1997-2* Camara,
11/1998-2* Camara, 210/1999-1* Camara, 71/2000-Plenario).

Com a entrada em vigor do novo Cddigo Civil, o Tribunal vem firmando entendimento no
sentido de que se aplica as dividas apuradas em processos de contas o comando geral fixado no
art. 205 do atual Codigo (A prescri¢do ocorre em 10 (dez) anos, quando a lei ndo lhe haja
fixado prazo menor’), observada a regra de transi¢do prevista no art. 2.028 ("Serdo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja
houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada’) da mencionada
norma (cf. Acordaos 1.727/2003, 1.538/2004 e 83/2005, todos da 1* Camara, ¢ 53/2005 da 2?
Céamara).

28.1. Desse modo, considerando que o convénio em debate teve sua execucao em 2001 e que a
prescrigdo valida as dividas apuradas em processos de contas no ambito do TCU € a decenéria,
ndo ha que se falar na prescrigao deste feito.'

8.6. No entanto, como esta fixada em dez anos, ¢ os fatos imputados ao recorrente teriam
ocorrido seis anos antes da sua oitiva, em nada favorece ao recorrente.

(..

25. No caso em tela, observa-se lapso temporal menor que dez anos entre os anos de
ocorréncia dos fatos - 2001 a 2003 - e o da citagdo - 2010 -, situacdo que a jurisprudéncia deste
Tribunal ndo reconhece a prescri¢ao alegada.

26. Os pareceres técnicos e juridicos que teriam embasado a celebracao do contrato ndo foram
acostados aos autos. De qualquer modo, mesmo que eles tenham sido favoraveis a adjudicacao do
contrato, o ato de homologacdo do certame ndo se trata de ato meramente formal, porquanto
pressupde o dever de o gestor avaliar a legalidade e a legitimidade de todo o processo licitatorio que
lhe ¢ submetido, ndo devendo ser acolhida essa argumentagao, conforme entendimento constante do
voto que fundamenta o Acordao 3.389/2010-TCU-Plenario, transcrito abaixo.

(..)

9. Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que ndo deve prosperar a pretensio
do gestor de imputar todas as irregularidades praticadas nos certames licitatorios inquinados a
comissdo de licitagdo, esquecendo-se de que, ao homologar os atos praticados, a eles vinculou
sua responsabilidade, reconhecendo-os como validos (v.g. Acorddos n°s 195/2004, ratificado
pelo 681/2005, e 58/2005, ratificado pelo 1.851/2005, todos do Plenario).

(..)

27. No mesmo sentido, o fato de o projeto basico ter sido aprovado pelo Engenheiro Chefe do
2° DRF/DNER nado afasta a responsabilidade dos gestores citados.

28. Diferentemente da interpretacao apresentada na defesa da Construtora Queiroz Galvao S/A
ao item 9.2.1 do Acordao 2.439/2008-TCU-Plenério, ndo se observa falha no texto desse item, haja
vista que a letra ‘d.5’(pega 11, p. 183), subdivisdo da letra ‘d’ do item 15 do parecer citada no
acorddo, relaciona também o Contrato PD/2-034/00 para a instauragdo de TCE em face do
superfaturamento levantado.
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()

d.5) para que se apure o prejuizo ao Erario ocasionado pelos indicios de sobreprego apontados,
no valor total de R$ 80.346,00 (a P.1.), decorrentes da inclusdo em duplicidade do item relativo
a mobilizagao/desmobilizagao/canteiro (no BDI e como custo direto nas obras-de-arte especiais)
na planilha do contrato PD/2-034-00;

()

29. Da mesma forma, as alegagdes apresentadas tanto por essa empresa, quanto pelos demais
responsaveis, ndo comprovaram, de forma contundente a regularidade da previsao do item de
“instalacdo do canteiro” diretamente no orcamento da obra e indiretamente no BDI.

30. De acordo com as alegagdes apresentadas, a previsdo do item em duplicidade seria
justificada, pois as duas parcelas do item teriam finalidades distintas: a primeira parcela atenderia as
OAE e a parcela prevista no BDI se relacionaria aos servigos de pavimentacdo. Essa afirmacao
carece de fundamento, haja vista que a o percentual desse item contemplada no BDI também incidiu
nos custos diretos das obras de arte especiais, inclusive nos itens de canteiro orgados nos custos
diretos de cada uma das pontes.

31. Ressalte-se que nem o projeto nem o or¢amento base contratados discriminam que a
parcela adotada desse item prevista no BDI se refere exclusivamente para os servigos de
pavimentagao rodoviaria.

32. Apesar disso, ndo obstante a previsdo indevida do item "instalagdo do canteiro" para as
obras de arte especiais, tanto no BDI quanto na planilha do or¢amento base do Edital 176/00-02,
lote 1, avalia-se que, em funcdo de a proposta contratada ter apresentado desconto global em torno
de 15% em relagdo aos pregos licitados (peca 14, p. 13), o débito ora discutido pode ser afastado.

33. Essa situagdo singular ¢ observada no caso concreto devido ao fato de parte do valor da
instala¢do do canteiro previsto para a obra constar, em forma de percentual, no custo indireto da
obra, que, em termos absolutos, diminui em fun¢do da redugdo do valor total contratado em relacao
ao orcamento da obra licitado. Assim, com o desconto global apresentado na proposta contratada,
houve, em termos absolutos, redu¢do do custo com a instalacdo do canteiro previsto no or¢gamento
base da licitacao.

34. Ressalte-se que o desconto observado no contrato original foi mantido apos as alteragdes
contratuais, conforme planilhas as paginas 13 e 14 da peca 14, deste processo.

35. Considerando que foi mantido o desconto global do contrato, com a finalidade de verificar
se o débito provocado em funcdo da duplicidade dos itens "instalacdo de canteiro" para obras de
arte especiais persistem, comparou-se o total desse item previsto no contrato com o previsto no
edital, sem duplicidade. Para isso, atualizou-se os valores do orcamento base do edital de
dezembro/1999 para agosto/2000 com base nos indices de reajustamento de obras rodovidrias
publicados pela FGV, conforme tabela abaixo.

36. Essa atualizagdo faz-se necessaria, pois a data-base do orcamento licitado ¢ de
dezembro/1999, e a data-base do contrato ¢ de agosto/2000.

Nome Valor Edital dez/99* | dez/99 ago/00 | Valor Edital ago/00 | indices
servico de terraplenagem 8.765.275,00 158,983 164,800 9.085.986,05 | TERR
drenagem superf. e subterranea 12.470.314,76 165,178 179,458 13.548.400,79 | PAV
obras de arte correntes 4.168.070,53 165,178 179,458 4.528.409,36 | PAV
servigos de pavimentacao 16.003.880,26 165,178 179,458 17.387.450,77 | PAV
obras complementares 866.330,00 165,178 179,458 941.226,13 | PAV
sinalizagdo 904.498,24 165,178 179,458 982.694,09 | PAV
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protecdo ambiental 1.570.046,01 165,178 179,458 1.705.779,; PAV
subtotal dos demais servicos 44.748.414,80 48.179.947,12
obras de arte especiais (OAE) 7.931.509,58 163,008 170,897 8.315.366,07| OAE
Total 52.679.924,38 56.495.313,19

* Valor do orgamento base do Edital 176/00-02, lote 1, dezembro/1999 (f1. 468 do anexo 1)

37. A partir dos subtotais dos demais servigos de obras rodovidrias e dos servigos de obras de
arte especiais do contrato e do or¢gamento base do Edital 176/00-02, lote 1, atualizado para
agosto/2000, calculou-se o custo direto desses subtotais, conforme demonstrado na tabela abaixo,
considerando-se as seguintes taxas de BDI: 39,49% constante de composicdes de custo unitarios da
contratada (pega 13, p. 105-113); e de 32,55% referente ao BDI de referéncia do Sicro em
agosto/2000.

Avaliacio de precos apos os aditivos contratuais - Contrato Edital 176/00-02, lote 1
faixa "A" da curva "ABC" PD/2-034/00 | Atualizado-agosto/2000
demais obras rodoviarias A 45.112.748,03 48.179.947,12
obras de arte especiais (OAE) B 7.162.853,86 8.315.366,07
BDI C 39,49% 32,55%
Custos diretos
demais obras rodoviarias D=A/1+C) 32.341.205,84 36.348.507,83
obras de arte especiais (OAE) E=B/(1+C) 5.135.030,37 6.273.380,67
38. A parcela do BDI de referéncia referente a "canteiro e acampamento" ¢ de 6,0%, conforme

demonstrado na tabela de composi¢ao do BDI do DNER a época da data base do contrato abaixo.

Composi¢ao do BDI SICRO1 DNER
Custo Indireto [ Ci ] 12,66% | CD
Administragdo Local [ Al ] 2,50% | CD
Administragao Central [ Ac ] 1,50% | CD
Canteiro e Acampamento [ Ca ] 6,00% | CD
Mobilizagao e Desmobilizagdo [ Md ] 2,66% | CD
Impostos [ Ip ] 7,45% | PV
ISS 3,50% | PV
PIS 0,65% | PV
Confins 3,00% | PV
CPMF 0,30% | PV
Custo Financeiro [ Cf ] 1,07% | PV
Margem [ Mg | 6,49% | PV
1-(Ip+Cf+Mg) 84,99% | PV
(1+Ci) 112,66% | CD
BDI=((1+Ci)/ (1 -Ip - Cf-Mg)) - 1 32,55%

39. Com a taxa de 6,0% referente ao item canteiro de obras, pode-se calcular o valor do

canteiro do orcamento base, sem duplicidade, e o total de canteiro contratado. Observa-se que,
excluindo-se a parcela de canteiro da planilha de custo direto do orcamento base do Edital 176/00-
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02, lote 1, ainda assim, o total do item "instalacdes e canteiro" contratado ¢ menor que o total de
"instalacdes e canteiro" do orcamento base do edital, sem duplicidade.

valor referente ao canteiro (percentual de
canteiro constante do BDI do Sicro em
agosto/2000, = 6%)

Contrato Edital 176/00-02, lote 1
PD/2-034/00 Atualizado-agosto/2000

demais obras rodoviarias F=Dx0,06 1.940.472,35 2.180.910,47
obras de arte especiais G=Ex0,06 308.101,82 376.402,84
planilha de custos diretos (OAE) H 80.346,30 -
Total de "instalacoes e canteiro" F+G+H 2.328.920,47 2.557.313,31
40. Portanto, entende-se que o superfaturamento questionado no valor de R$ 80.349,00 (ref.:

ago/2000), levantado em decorréncia de o item "instalagdes e canteiro" ter sido previsto na taxa de
BDI e na planilha de custos diretos para obra de arte especiais, foi obsorvido pelo valor do desconto
apresentado pela contratada, a época da licitacao.

41. Assim, mesmo com a confirmagdo da ocorréncia do fato que ensejou esta TCE - previsdo
do item "instalacdo do canteiro" em duplicidade - a ndo configuragdo do débito nessa fase
processual eliminou a responsabilizacao das partes ora arroladas pelo dano inicialmente apontado.

42. Cabe ressaltar que a irregularidade formal referente a deficiéncia de projeto, que abrangeu
a falha da previsao em duplicidade do item "instalacdo do canteiro" em questdo, foi inicialmente
indicada no subitem 9.1.1 do Acdrdao n°® 2439/2008-Plendrio e posteriormente mantida por esta
Corte de Contas, conforme item 9.1 do Acdérddo 2.373/2010-TCU-Plenario.

43. De todo o exposto, propde-se, em face da previsao em duplicidade do item "instalagdes e
canteiro" nos custos direto e indireto no orcamento licitado da obra, porém sem a confirmacao do
dano inicialmente levantado, julgar as contas dos Srs. Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro, Jodo
Bosco Lobo, Raimundo Brito Faganha, Dilson Nunes Gouvéa e da empresa contratada regulares
com resalva, nos termos dos artigos 1°, I e 16, II, ambos da Lei 8.443/1992. Ressalte-se que, para
esse caso, a determinacdo de medidas necessarias a corregdo da irregularidade indicada no art. 18
dessa mesma lei mostra-se desnecessaria, diante das varias deliberacdes desta Corte de Contas (por
exemplo: Decisao 1.332/2002-P; Acérdao 1329/2009-P; Acordao 462/2010-P; Acédrdao 1752/2010-
P) no sentido de se adotar esse item de servico exclusivamente no custo direto da obra.

44, Por fim, com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU, propde-se
o0 arquivamento do presente processo.

V) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

45. Ante todo o exposto, submetem-se os autos ao Ministério Publico junto ao TCU para
emissao de parecer, com o posterior encaminhamento ao Gabinete do Exmo. Senhor Ministro-
Relator Walton Alencar Rodrigues, com as seguintes propostas:

I - acolher parcialmente as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Manoel Nazareth
Sant Anna Ribeiro (CPF 000.364.122-87), Joao Bosco Lobo (CPF 005.984.702-63), Raimundo
Brito Faganha (CPF 019.270.352-87), Dilson Nunes Gouvéa (CPF 006.286.702-49), e da empresa
Construtora Queiroz Galvao S.A. (CNPJ 33.412.792/0001-60), tendo em vista que, mesmo com a
confirmacao da ocorréncia do fato que ensejou esta TCE — previsao do item "instalacao do canteiro"
em duplicidade — o débito inicialmente apontado ndo foi confirmado devido o desconto global
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apresentado na proposta contratada ter, em termos absolutos, reduzido o custo com a instalagdo do
canteiro estabelecido no or¢amento base da licitagao;

I - julgar regulares com ressalvas as contas dos responsaveis Manoel Nazareth Sant Anna Ribeiro
(CPF 000.364.122-87), Joao Bosco Lobo (CPF 005.984.702-63), Raimundo Brito Facanha (CPF
019.270.352-87), Dilson Nunes Gouvéa (CPF 006.286.702-49), e da empresa Construtora Queiroz
Galvao S.A. (CNPJ 33.412.792/0001-60), nos termos dos arts. 1°, inciso I e 16, inciso I, ambos da
Lei 8.443/1992, dando-lhes quitagao;

III - arquivar, com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU, o presente
processo;

IV - dar ciéncia do Acordao que vier a ser proferido, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem, aos responsaveis.

Secob-2/2* DT, 30 de abril de 2012.

(Assinado eletronicamente)
Roseno Gongalves Lopes

AUFC, Matr. 8571-5
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