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GRUPO I - CLASSE I - Plenario
TC 013.206/2008-8
Apensos: TC 028.392/2009-6

TC 020.474/2010-5
Natureza: Pedido de Reexame.
Unidade: Municipio de Matriz de Camaragibe/AL.
Recorrentes: Ely Afonso Bezerra de Mendonga (CPF
021.769.604-08); Djalma  Aprigio dos  Santos (CPF
509.457.504-04); Marcos Anténio Trindade de Oliveira (CPF
431.329.524-00); Altanis Lima de Oliveira (CPF 678.442.194-91);
Benedito Pereira da Silva (CPF 134.318.704-49); Marcos Paulo do
Nascimento (CPF 650.763.384-49) e Cicero Cavalcante de Aratjo
(CPF 846.808.908-78).
Advogados: Ricardo Nobre Agra (OAB/AL 3.595) e Adeilson
Teixeira Bezerra (OAB/AL 4.719).

SUMARIO: PEDIDOS DE REEXAME. IRREGULARIDADES
EM LICITACOES PARA AQUISICAO DE MERENDA
ESCOLAR. IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS.
NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de pedidos de reexame interpostos contra o acérdao 3.389/2010 - Plenario
pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonga, Djalma Aprigio dos Santos, Marcos Antonio Trindade de
Oliveira, Altanis Lima de Oliveira e Benedito Pereira da Silva, ex-membros de comissao de licitacao
da Prefeitura de Matriz de Camaragibe/AL, e pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero
Cavalcante de Araujo, ex-prefeitos do municipio.

2. Na decisdo combatida, o Tribunal, em face de irregularidades em processos licitatorios e
contratagdes financiadas com recursos do Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE, no
periodo de 2002 a 2006, aplicou multa no valor de R$ 5.000,00 aos membros de comissao de licitagdo
e de R$ 20.000,00 aos ex-prefeitos. Além disso, promoveu a inabilitacdo dos ex-chefes do executivo
municipal ao exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga no ambito da Administracao
Publica Federal pelo prazo de cinco anos e declarou a inidoneidade das empresas envolvidas por um
periodo de trés anos.

3. Adoto como parte de meu relatério a instrugdo elaborada no ambito da Secretaria de
Recursos — Serur (fls. 16-29 do anexo 10), que teve concordancia do titular em exercicio da unidade
técnica (fl. 30, anexo 10):

Trata-se de representagdo formulada pela Controladoria-Geral da Unido, que encaminhou a este
Tribunal relatério de auditoria realizada no Municipio de Matriz de Camaragibe/AL, no qual evidencia
diversas irregularidades e fraudes ocorridas nas licitagdes e contratagdes de fornecimentos de merenda
escolar e em outros programas federais.

2. As principais irregularidades encontradas nas licitagdes referentes ao Programa Nacional de
Alimentagdo Escolar - PNAE, no periodo de 2002 a 2006 sdo as seguintes:

1. processos licitatérios com indicios de fraude, com empresas com so6cios em comum participando do
mesmo certame;
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ii. empresas participantes e contratadas arroladas na Operacdo Guabiru da Policia Federal, que
investigou fraudes nas licitacdes e contratagdes de fornecimentos de merenda escolar e em outros programas
do FNDE em municipios alagoanos;

iii. inexisténcia de fato de empresas participantes;
iv. algumas empresas com ramo de atividade incompativel com o fornecimento de merenda escolar; e

v. auséncia de parcelamento da despesa, ocasionando fracionamento, em detrimento do entendimento
desta Corte e o disposto no art. 23, § 5°, da Lei n° 8.666/93.

3. Por conseguinte, este Tribunal prolatou o Acordao 3.389/2010-TCU-Plenério (in verbis):

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo formulada pela Controladoria-Geral
da Unido, em decorréncia de irregularidades na aplicagdo dos recursos repassados ao Municipio
de Matriz de Camaragibe/AL, relativos ao Programa Nacional de Alimentagdo Escolar - PNAE e
outros, exercicios de 2002 a 2006,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de Plenario, em.
9.1. com fundamento no art. 69, I, da Resolucdo TCU n.° 191/2006 c/c os arts. 235 e 237, 11, do
Regimento Interno do TCU, conhecer da presente Representacdo para, no mérito, considerd-la
procedente;

9.2. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Djalma Aprigio dos Santos, Benedito
Pereira da Silva, Marcos Anténio Trindade de Oliveira, Altanis Lima de Oliveira e Ely Afonso
Bezerra de Mendonga, membros da comissdo permanente de licitagdo do Municipio de Matriz de
Camaragibe/AL, aplicando-lhes, individualmente, com fundamento no art. 58, I, da Lei n°
8.443/1992, a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214,
111, alinea "a", do Regimento Interno, o recolhimento das referidas quantias ao Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até a data dos efetivos
recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

9.3. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e
Cicero Cavalcante de Araujo, ex-prefeitos do Municipio de Matriz de Camaragibe/AL, aplicando-
lhes, individualmente, com fundamento no art. 58, Il, da Lei n® 8.443/1992, a multa no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, 111, alinea "a", do Regimento Interno,
o recolhimento das referidas quantias ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data do presente acorddo até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento,
na forma da legislagdo em vigor;,

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei n° 8.443/1992, a cobranca
Jjudicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.5. com fundamento no art. 60 da Lei n° 8.443/1992, inabilitar os Srs. Marcos Paulo do
Nascimento e Cicero Cavalcante de Aratjo, ex-prefeitos do Municipio de Matriz de
Camaragibe/AL, para o exercicio de cargo em comissdo ou fung¢do de confianca no dmbito da
Administra¢do Publica Federal pelo prazo de 5 (cinco) anos;

9.6. com fundamento no art. 46 da Lei n° 8.443/1992, declarar a inidoneidade das empresas
abaixo indicadas, para participarem, por 3 (trés) anos, de licitagdo no ambito da Administragdo
Publica Federal, ou cujo objeto seja custeado com recursos federais:

()

9.7. com fundamento no art. 37 da Resolu¢do TCU n.° 191/2006, determinar a constitui¢do de
processo apartado, de tomada de contas especial, para fins de cita¢do dos responsaveis a seguir
indicados, nos termos propostos na instru¢do da Secex/AL:

9.7.1. Sr. Cicero Cavalcante de Araujo, ex-prefeito municipal, solidariamente com a empresa
Metropolis Comercio e Representacoes Ltda. - CNPJ: 03.939.306/0001-04, para apresentarem
alegacoes de defesa e/ou recolherem aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educa¢do - FNDE, a quantia de R$ 8.800,00 (oito mil e oitocentos reais), atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora, desde 14/6/2002, até a data do efetivo recolhimento,
em razdo das irregularidades verificadas no exercicio de 2002 na gestdo do Programa Dinheiro
Direto na Escola - PDDE;
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9.7.2. Sr. Cicero Cavalcante de Aratijo, ex-prefeito municipal, solidariamente com a empresa
Comercial Paris Ltda. - CNPJ: 05.361.322/0001-80, para apresentarem alegacoes de defesa e/ou
recolherem aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, a quantia de
R3$ 10.600,00 (dez mil e seiscentos reais), atualizada monetariamente e acrescida de juros de
mora, desde 17/7/2003, até a data do efetivo recolhimento, em razdo das irregularidades
verificadas no exercicio de 2003, na gestdo do Programa Dinheiro Direto na Escola - PDDE;

9.8. determinar a SECEX-AL que monitore o cumprimento das determinagbes acima,
representando ao Tribunal caso necessario.

9.9. encaminhar copia deste Acorddao, acompanhado do Relatorio e Voto, a Procuradoria da
Republica em Alagoas, a Controladoria-Geral da Unido - CGU e ao Tribunal de Contas do Estado
de Alagoas - TCE/AL.

4. Neste passo, examina-se pedidos de reexame interpostos pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonga,
Djalma Aprigio dos Santos, Marcos Antonio Trindade de Oliveira, Altanis Lima de Oliveira, Benedito
Pereira da Silva, ex-membros da comissdo de licitacdo, bem como pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e
Cicero Cavalcante de Araujo, ex-prefeitos de Matriz de Camaragibe, contra o acérdao supra.

ADMISSIBILIDADE

5. Reitera-se os exames preliminares de admissibilidade (fls. 13-15 do Anexo 4, 11-12 do Anexo 5, 30-
31 do Anexo 6, 32-33 do Anexo 7, 17-18 do Anexo 8, 9-10 do Anexo 9, 12-13 do Anexo 10, ratificados a fl.
15 do Anexo 10 pelo Excelentissimo Senhor Ministro Ubiratan Aguiar, que concluiu pelo conhecimento dos
recursos, suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.2, 9.3, 9.4 ¢ 9.5 do Acordao 3.389/2010—Plenario.

MERITO
6. Seguem os argumentos apresentados pelos recorrentes com as correspondentes analises de mérito:

1° argumento: apresentado pelo Sr. Ely Afonso Bezerra de Mendonca:

7. O recorrente foi membro da Comissdo de Licitacdo apenas no ano de 2004, sendo, portanto,
desproporcional a apenagao aplicada.

Anélise do 1° argumento apresentado pelo Sr. Ely Afonso Bezerra de Mendonca:

8. Ad argumentandum tantum, ainda que se considere o fato alegado de o recorrente ter sido membro da
Comissdo de Licitacdo somente no ano de 2004, ndo se pode relegar ao oblivio de que houve irregularidades
em diversos convites no ano de 2004: Convites 06, 07, 10, 15, 16, 17, 19, 25 e 27. Isto justifica a apenagdo
do Sr. Ely, nos termos do art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

9. Quanto ao valor aplicado de multa (R$ 5.000,00), ¢ de se observar que se encontra dentro da faixa
prevista no art. 268, I, do Regimento Interno deste Tribunal: entre 5 ¢ 100 % do valor de R$ 36.814,50
(trinta e seis mil, oitocentos e quatorze reais e cinquenta centavos), fixado pela Portaria Normativa—TCU—
92/2010, de 30/3/2010. Dai porque se opina no sentido de que o 1° argumento apresentado pelo Sr. Ely
Afonso Bezerra de Mendonga ndo é procedente.

2° argumento: apresentado pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonca, Djalma Aprigio dos Santos,
Marcos Antonio Trindade de Oliveira, Altanis Lima de Oliveira e Benedito Pereira da Silva:

10.  Se a anormalidade foi da modalidade da licitacdo e havia conluio como aduz o relatério, o problema
foi articulado pelos empresarios e ndo pelos recorrentes.

11.  Nao lhes pesaram qualquer responsabilidade pela formulagdo do ato convocatério do certame e muito
menos pela minuta do instrumento de contrato que se previa fosse afinal celebrado, eis que apenas lhe
vieram aprovados pela Procuradoria-Geral do Municipio.

12. A modalidade de licitagdo era definida pelo valor disponivel no orgamento e respectivo financeiro,
que eram estabelecidos pelo Secretario de Educagdo, cabendo a comissdo apenas operacionalizar o
procedimento licitatorio.

13.  Apos parecer e aprovacao pela Procuradoria Geral do Municipio, cabia tdo somente a Comissao
exercer papel operativo, ou seja, verificar se os procedimentos, quanto a habilitagdo das empresas ¢
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propostas estavam dentro dos valores praticados no mercado e, ao final, verificar a qualidade e os melhores
precos ofertados.

14.  Exerceu a CPL atividade meramente operativa, além do que rigidamente submissa a pecas técnicas
que lhe foram fornecidas, apds a aprovacdo, repise-se, pelos orgdos especializados e pela Procuradoria
Juridica Municipal, que funcionava como uma espécie de maestro dos certames.

Andlise do 2° areumento apresentado pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonca, Djalma Aprigio
dos Santos, Marcos Anténio Trindade de Oliveira e Benedito Pereira da Silva:

15.  Observa-se que a irregularidade ora em exame foi decorrente do fracionamento de despesa, vez que o
valor total repassado no exercicio de 2004 exigia de forma flagrante a licitagdo na modalidade tomada de
precos, mas foi dividida a despesa de forma a permitir a realizagdo de varios convites, em descumprimento
ao disposto no art. 23, I, “b”, e §§ 1° e 2°, da Lei 8.666/1993.

16.  Ora, é comezinho que os membros da comissdo de licitagdo tém a funcdo de receber, examinar e
julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes (art. 6°,
XVI, da Lei 8.666/1993). Ademais, responderdo solidariamente por todos os atos praticados pela aludida
comissao, salvo se posicdo individual divergente estiver devidamente fundamentada em ata lavrada na
reunido em que tiver sido tomada a decisdo (art. 51, § 3°, da Lei de Licitacdes).

17.  Assim, vale transcrever a licdo de Marcal Justen Filho, ao comentar o § 3° do art. 51 da Lei
8.666/1993, no sentido de que

Se o sujeito, por negligéncia, manifesta sua concordincia com ato viciado, torna-se responsavel pelas
consequéncias (in Comentarios A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8* Ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 496).

18.  Destarte, ndo procede o argumento de tentar transferir a responsabilidade pela irregularidade em
apreco aos empresarios, a Procuradoria do Municipio de Matriz de Camaragibe ou ao Secretario de
Educacdo, maxime porque se trata de irregularidade de facil percepcdo, que ndo demanda nenhum esforg¢o
maior do intérprete. E dizer: houve negligéncia dos recorrentes em ndo fazer constar em ata as suas
discordancias com a modalidade correta de licitagdo, que deveria ser tomada de preco, € ndo convite.

19. A conduta dos recorrentes contribuiu de forma decisiva para a ocorréncia da irregularidade em
testilha, cerceando a possibilidade de terceiros participarem dos certames, em face da falta de publicidade e
do direcionamento indevido por meio dos convites.

20.  Nessa ordem de ideias, ndo merece ser acolhido o 2° argumento do recorrente.

3° argumento: apresentado pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonca e Djalma Aprigio dos Santos:

21. O relatério do acérddo ora recorrido relata que o recorrente infringiu o art. 51, § 3° da Lei
8.666/1993, motivo que levou a aplicagdo da multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Ocorre que a Lei de
Licita¢des, na se¢do que trata dos crimes e das penas, dispde sobre as infragdes que merecem ser aplicadas
aqueles que infringirem o referido diploma, sendo que o recorrente ndo incorreu em nenhum dos artigos
merecedores de apenagao.

Andlise do 3° argumento apresentado pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonca e Djalma Aprigio
dos Santos:

22.  Os artigos 89 a 99 da Lei 8.666/1993 descrevem varios crimes cujas penas sdo de detengdo e de
multa. Trata-se, portanto, de condutas tipificadas para fins penais.

23.  Por outro lado, a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido trata, dentre outros temas, de
irregularidades administrativas, as quais ndo necessariamente estdo relacionadas com os ilicitos penais
descritos na Lei de Licitagdes ¢ Contratos. Dai porque vale dizer que “a instdncia administrativa ¢
independente da judicial” (Benjamin Zymler, in Direito Administrativo ¢ Controle, Belo Horizonte: Editora
Forum, 2005, p. 480).

24.  Posta assim a questao, entende-se que ndo deve ser acatado o 3° argumento do recorrente.
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4° argumento: apresentado pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonca, Djalma Aprigio dos Santos e
Marcos Antonio Trindade de Oliveira:

25.  No caso do Convite 001-A/2005, deve-se considerar que a Secretaria Municipal de Educagdo, ao
requerer a compra dos alimentos (em 8/7/2005) informou que o quantitativo referia-se as despesas a serem
realizadas até o final do exercicio de 2005. Assim, mesmo ndo constando no processo a pesquisa prévia de
precos, mas considerando que o entdo prefeito informou que as despesas estavam or¢adas em R$ 74.500,00,
valor este situado na faixa relativa a modalidade convite, ndo houve irregularidade na utilizacdo dessa
modalidade.

Analise do 4° argumento apresentado pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonca, Djalma Aprigio
dos Santos e Marcos Antonio Trindade de Oliveira:

26. O 4° argumento ndo diz respeito ao Sr. Ely Afonso Bezerra de Mendonga, eis que o Convite 001-
A/2005 diz respeito ao exercicio de 2005, ano em que o Sr. Ely ndo integrava a comissao de licitagao.

27.  Ad argumentandum tantum, ainda que se considere procedente o argumento apresentado, ¢ de se
observar que ao Sr. Djalma Aprigio dos Santos foi imputada multa em razdo de irregularidades em muitos
outros convites (10/2002, 16/2002, 4/2003, 6/2003, 11/2003, 6/2004, 7/2004, 10/2004, 15/2004, 16/2004,
17/2004, 19/2004, 25/2004, 27/2004, 011-A/2005, 014-A/2005 e 7/2006); ao Sr. Marcos Antonio Trindade
de Oliveira em razdo de irregularidades nos Convites 011-A/2005, 014-A/2005 e 7/2006. Dai porque se
opina no sentido de ndo ser procedente a exclusdo da multa que lhes foi aplicada, tampouco a redugdo do seu
montante.

5° argumento: apresentado pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonga, Djalma Aprigio dos Santos,
Marcos Antonio Trindade de Oliveira, Altanis Lima de Oliveira e Benedito Pereira da Silva:

28.  Nao se pode deslembrar, em se examinando a situacao exposta e os fundamentos contidos no acérdao
recorrido, que nao se detectou dano ao erario, de onde se infere que o colegiado ndo agiu com dolo, no que
de pronto enseja a decretacdo de reforma ou anulagdo do julgado, excluindo-se a multa aplicada ao
recorrente.

Anélise do 5° argumento apresentado pelos Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendonca, Djalma Aprigio dos
Santos, Marcos Antonio Trindade de Oliveira, Altanis Lima de Oliveira e Benedito Pereira da Silva:

29.  Entende-se que o dano ndo foi ao erario, mas aos principios constitucionais da legalidade, moralidade
e impessoalidade, bem como a terceiros, que foram impedidos de participar dos certames em virtude da falta
de publicidade e do direcionamento indevido por meio dos convites.

30.  Seguem os argumentos apresentados pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de
Aratijo, acompanhados das correspondentes analises de mérito:

1° argumento apresentado pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de Araujo:

31.  E fundamental considerar que os peticionarios, nas condi¢des de Chefes do Executivo Municipal, ndo
podem ser tomados como fiadores universais da regularidade dos referidos procedimentos licitatorios.
Semelhante entendimento costeia os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além de exceder em
muito o significado legal do ato de homologagdo do certame licitatorio, unica providéncia diretamente
atribuivel aos defendentes.

Analise do 1° argumento apresentado pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de
Aratjo:

32.  E de mister ressaltar que a cadeia deciséria na Administragdo Publica visa a assegurar a regularidade
dos atos, pressupondo um controle de cada instancia superior sobre a inferior. Vale dizer: a atuacdo de cada
gestor ndo pode ser meramente figurativa e destituida de responsabilidade. Nesse sentido, vem a balha a
doutrina do preclaro Hely Lopes Meirelles:

A fiscalizagdo hierarquica ¢ exercida pelos orgdos superiores sobre os inferiores da mesma
Administragdo, visando a ordenar, coordenar, orientar e corrigir suas atividades e agentes. E
inerente ao poder hierarquico, em que se baseia a organiza¢do administrativa, e, por isso mesmo, ha
de estar presente em todos os 6rgdos do executivo. Sdo caracteristicas da fiscalizacdo hierarquica a
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permanéncia e a automaticidade, visto que se exercita perenemente, sem descontinuidade e
independentemente de ordem ou solicitagdo especial. E um poder-dever de chefia, e, como tal, o
chefe que ndo a exerce comete inexacdo funcional (in Direito Administrativo Brasileiro, Sao Paulo:
Malheiros Editores Ltda., 33% Ed., 2007, p. 672).

33.  Assim, para o deslinde da presente questdo, € de rigor considerar a doutrina de Marcal Justen Filho:

A homologagio envolve duas ordens de consideragdes, uma no plano da legalidade, outra no da
conveniéncia. Preliminarmente, examinam-se os atos praticados para verificar sua
conformidade com a lei e o edital. Tratando-se de um juizo de legalidade, a autoridade ndo dispde
de competéncia discriciondria. Verificando ter havido nulidade, devera adotar as providéncias
adequadas a eliminar o defeito (grifos acrescidos) (in Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, Sao Paulo: Dialética, 2001, p. 441).

34. Nessa ordem de ideias, a responsabilidade dos ex-prefeitos exsurge do fato de serem, a época dos
fatos, os ocupantes do apice da cadeia decisoria no Municipio de Matriz de Camaragibe, a quem cabia a
homologagdo dos certames e, por via de consequéncia, a verificacdo da conformidade dos editais com a Lei
8.666/1993.

2° argumento apresentado pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de Aratjo:

35.  Os peticionarios determinaram a comissdo de licitagdo ¢ a Procuradoria Juridica Municipal que se
pautassem no mais estrito cumprimento da Lei 8.666/1993, trazendo, como fato novo, pareceres da lavra da
Procuradoria Juridica Municipal, além das Portarias Municipais 6/2001, 7/2001, 8/2001, 130/2003, 131/2003
e 132/2003, em que se determina a capacitacdo dos servidores que integram as comissoes de licitagdo, bem
como a necessidade de parecer prévio da Procuradoria do Municipio acerca dos editais de licitacdo.

36. Competia a Comissdo Permanente de Licitacdo, e ndo aos peticiondrios, conduzir todo o certame
licitatorio e zelar pela sua regularidade e legalidade, inclusive verificando a compatibilidade dos pregos
ofertados com os do mercado.

37.  Uma vez constituida a Comissdo Permanente de Licitag@o, designado trés servidores para gerenciar os
procedimentos licitatorios, suas responsabilidades sdo intransferiveis. Por isso, ndo se pode imputar eventual
responsabilidade da autoridade que assinou o contrato, depois de o procedimento licitatorio ter sido
examinado pelas unidades administrativas competentes.

38.  Desconsidera o relatério de auditoria que a atuagdo da procuradoria juridica no procedimento
licitatorio relativo aos certames auditados, emitindo parecer, teve conteudo decisorio com grau de vinculagdo
em relagdo as op¢des homologatorias tomadas pelos defendidos, nos termos do paragrafo tnico do art. 38 da
Lei de Licitagdes.

39.  Se houve irregularidade, resta, via de consequéncia, demonstrada a omissdao da procuradoria, que
atestou a legalidade dos atos e contratos. Ndo foi o ato homologatorio do defendente, mas sim o parecer
exarado pela procuradoria que possibilitou as ordens de compra. Vale ressaltar, ademais, que as minutas do
edital e do contrato foram mantidas nas suas integralidades.

40. Nao ¢é possivel os integrantes da assessoria juridica pretenderem escapar aos efeitos da
responsabilizag@o pessoal quando tiverem atuado defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia
defeito juridico, tinham o dever de aponta-lo.

41.  Os peticionarios ndo tinham por que duvidar da regularidade nas licitagdes, pois tinha o parecer
juridico da Procuradoria Juridica Municipal ratificando a regularidade do certame e reconhecendo a aptidao
para a celebragdo dos correspondentes contratos dos servigos licitados. Nao se pode acusar qualquer gestor
publico por ter simplesmente homologado licitagdes que, até entdo, ndo se tinha conhecimento de
irregularidade.

Analise do 2° argumento apresentado pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de
Aratjo:
42.  Para o deslinde da presente questdo, traz-se a colagdo o seguinte excerto de voto do Excelentissimo

Senhor Ministro Joaquim Barbosa, por ocasido da apreciagdo do Mandado de Seguranga 24.584-1 no
Supremo Tribunal Federal:
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(...) no atual momento da jurisprudéncia do STF e face a necessidade de sua atualizagdo, acredito
que seja possivel formular as seguintes premissas para o exame de questdes como a presente:

A) No siléncio da lei, o exercicio de funciio consultiva técnico-juridica meramente opinativa
nio gera, em principio, responsabilidade do parecerista. A contrario senso, ¢ a bem da
coeréncia do sistema, ndo cabe extrair desta conclusdo que o administrador também se isenta de
responsabilidade, pois se a lei lhe reconhece autoridade para rejeitar entendimento da consultoria,
também lhe imputa as eventuais irregularidades do ato. Esse é o entendimento firmado no MS
24.073, ressaltando que se aplica a ressalva desse julgado quanto a possibilidade de verificagdo de
“erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com culpa, em sentido largo” (trecho da
ementa do MS 24.073).

\

B) Nos casos de definicdo, pela lei, de vinculacio do ato administrativo a manifestacio
favoravel no parecer técnico juridico, a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder
administrativo de decisdo, e assim o parecerista responde conjuntamente com o
administrador, pois ¢ também administrador nesse caso.

(...)
Examino a lei de regéncia da matéria.
Diz o paragrafo tinico do art. 38 da Lei 8.666/93 (com a redacdo dada pela Lei 8.883/94):

“As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes
devem ser previamente examinadas ¢ aprovadas por assessoria juridica da Administragdo”.

A exigéncia legal de aprovagdo das minutas pela assessoria juridica da Administacdo caracteriza,
sem duvida, a vinculac¢ao do ato administrativo ao parecer juridico favoravel. Note-se que a lei ndo
se contenta em estabelecer a obrigatoriedade da mera existéncia de um parecer juridico de contetido
opinativo ou informativo. Ndo. Ela condiciona a pratica dos atos ao exame ¢ a aprovacdo do orgdo
juridico.

Na esteira do que j& afirmei no meu voto, essa vinculagdo gera um compartilhamento do poder
administrativo entre o administrador e o Procurador ou chefe da assessoria juridica, cujo parecer
definitivo condiciona a pratica do ato administrativo.

(..

Em suma, se o advogado privado tem de prestar contas ao seu cliente, mais forte e constritiva deve
ser a obrigacdo do advogado publico de responder perante a Administragdo, perante os érgaos de
controle e perante a sociedade pelos atos que pratica, especialmente em situagdes como a dos autos,
em que a lei nitidamente estabelece um compartilhamento do poder decisério entre o administrador
0 orgdo de assessoria juridica. E isto porque, vale repetir: o administrador publico jamais podera
praticar os atos administrativos descritos no supracitado dispositivo da Lei 8.666/93 sem a anuéncia
do advogado publico. Por esta razdo, pode ele vir a ser co-responsabilizado em caso de
irregularidades na pratica dos referidos atos. Esta ¢ uma regra comezinha de direito publico, a que
os anglo-saxdes ddo o sugestivo nome de accountability, ou seja, a responsabilidade ¢ a
obrigatoriedade imposta aos agentes publicos de prestar contas de seus proprios atos.

43. Nessa ordem de ideias, verifica-se que, ex vi do paragrafo nico do art. 38 da Lei 8.666/1993, nos
certames em aprego, os pareceres emitidos pela Procuradoria Juridica do municipio de Matriz de Camaragibe
tinham um carater vinculativo, embora essa vinculabilidade ndo significasse que os prefeitos recorrentes nao
pudessem rejeitar os pareceres. Poderiam, motivadamente, e assumindo, ai, sim, os alcaides, toda a
responsabilidade.

44,  Entrementes, o que ocorreu ¢ que os ex-prefeitos recorrentes acolheram os pareceres oriundos da
procuradoria juridica do municipio, os quais deixaram escapar falhas grosseiras da minuta de edital, cuja
percepcdo, em acurada analise juridico-formal, tipica de seu oficio, lhes impunha, por forca do paragrafo
unico do art. 38 da Lei 8.666/1993. Em razdo do art. 43, inciso VI, da Lei 8.666/1993, também cabia aos
alcaides recorrentes o dever de verificagdo da regularidade dos atos praticados pela comissao de licitagao.
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45.  Posta assim a questao, considerando a pertinéncia do voto do Ministro Joaquim Barbosa, seria de se
propor que os procuradores juridicos do municipio de Matriz de Camaragibe, que atuaram nos certames de
2001 a 2006 em que foram verificadas as irregularidades em testilha, fossem ouvidos em audiéncia, ante a
possibilidade de ser-lhes aplicada a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992. Registre-se, de
qualquer forma, que a eventual responsabilizacdo dos pareceristas juridicos e dos integrantes da Comissao de
Licitacdo em nada alteraria a extensdo da responsabilidade dos ex-prefeitos recorrentes, delimitada nos
termos do item precedente desta instrugao.

46.  Ocorre que ¢ de mister ter presente a licdo de José Afonso da Silva:

A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito, pela inércia de seu titular, é
um principio geral de direito. Nao sera, pois, de estranhar que ocorram prescricdes administrativas
sob varios aspectos, quer quanto as pretensdes de interessados em face da Administragdo, quer
quanto as desta em face de administrados. Assim ¢é especialmente em relacdo aos ilicitos
administrativos. Se a Administra¢8o ndo toma providéncia a sua apuracéo e a responsabilizacdo do
agente, a sua inércia gera a perda do seu ius persequendi. E o principio que consta do art. 37, § 5°,
que dispde: ‘A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento’.
Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a apuracdo ¢
punicdo do ilicito, ndo, porém, o direito da Administracdo ao ressarcimento, a indenizacdo, do
prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois, inafastavel, mas, por certo,
destoante dos principios juridicos, que ndo socorrem quem fica inerte (dormientibus non sucurrit
ius). Deu-se assim a Administragdo inerte o prémio da imprescritibilidade na hipotese considerada”
(grifos acrescidos) (in Curso de Direito Constitucional Positivo, 10* Ed., Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1995, p. 619).

47.  Destarte, observa-se a incidéncia do principio da prescritibilidade dos ilicitos administrativos, com a

unica excecao prevista no art. 37, § 5° da Constituicdo Federal. Vale dizer, é imprescritivel, tdo-somente, o

direito da Administragdo ao ressarcimento, a indenizacao, do prejuizo causado ao erario.

48.  Posta assim a questdo, ¢ de se entender que a possibilidade de este Tribunal aplicar puni¢des esta,

também, sujeita a incidéncia do principio da prescritibilidade dos ilicitos administrativos e que, por falta de

regulamentacdo propria na Lei Organica do TCU, ¢ de se aplicar analogicamente o disposto na Lei 9.873, de

23/11/1999, a qual “estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo

Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias”.

49.  E nesse mesmo diapasio a doutrina de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:
Ocorrida a irregularidade em matéria de contas publicas, nasce para a sociedade, personalizada no
Estado, por intermédio do tribunal de contas, a pretensdo de punir os responsaveis.
Essa pretensao ¢ consumida pela acdo do tempo, observadas as normais causas de interrupcao e de
prescri¢ao. Exaurindo-se o lapso temporal, sem que a administracdo publica procure apurar o fato
de que tinha ciéncia, ocorre a chamada prescrigdo punitiva da Administragdo, em conformidade
com a tradicional teoria do direito penal (...).
Denomina-se intercorrente a prescrigdo que se consuma pela superveniéncia do curso do lapso
temporal, apos a interrupgdo ou suspensdo do processo. Pode efetivamente ocorrer que, diante de
uma irregularidade, a administragdo publica inicie a apuragdo, mas posteriormente abandone de tal
modo a apuracdo, revelando tal descaso com o ja manifestado interesse de punir, que decorra
integralmente novo lapso prescricional. (...)
Como visto, as normas sdo silentes sobre o tema, ressalvado o dever de ressarcir o erario que, por
forga da Constituicio Federal, é imprescritivel. A primeira vista, seria necessaria legislagdo
especifica para regular o tema.
O recurso a analogia deve-se fazer, preferencialmente, entre normas de direito publico, dentre
essas, as de direito administrativo; na auséncia dessas, as de direito tributario; depois penal, € s6 em
ultimo caso, ainda assim se for compativel, as normas de direito privado.
(...) Dentre as varias normas, a que guarda maior identidade com as situagdes do controle externo e
com a matéria de direito publico, notadamente administrativo, é a lei que estabelece prazo de
prescri¢ao para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta
[Lei 9.873/1999], por regular norma bastante semelhante, pertinente a prescri¢dao da a¢do punitiva
diante do poder de policia. Definiu esse diploma legal:
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50.

51.

a) o prazo geral de 5 anos;
b) o prazo de trés anos para a prescri¢ao intercorrente;
¢) ainterrupcdo da prescri¢ao pela ocorréncia de um dos seguintes motivos:

cl) cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

¢2) qualquer ato inequivoco, que importe apuracgao do fato;

c3) decisdo condenatoria recorrivel (in Tribunais de Contas do Brasil: jurisdi¢do e competéncia.
Belo Horizonte: Ed. Forum, 2003, p. 561-563).

Nessa vereda, transcreve-se a ementa do Recurso Especial 894.539-PI, apreciado no STJ:

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL.ART.
1° DA LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erario ¢ imprescritivel. Por decorréncia
logica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a identificacdo dos
responsaveis por danos causados ao Erario e a determinagdo do ressarcimento do prejuizo apurado.
Precedente do STF.

2. Diferente solucio se aplica ao prazo prescricional para a instauracio da Tomada de Contas
no que diz respeito a aplicacio da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em
relaciao a imposicao da penalidade, incide, em regra, o prazo quinquenal.

3. Inaplicavel a hipotese dos autos o disposto no art. 1° da Lei 9.873/1999, que estabelece que, nos
casos em que o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. Isso porque a instdncia de origem apenas
consignou que as condutas imputadas ao gestor publico ndo caracterizavam crime, sendo
impossivel depreender do acordao recorrido a causa da aplicacdo da multa. Dessa forma, € inviavel,
em Recurso Especial, analisar as provas dos autos para verificar se a causa da imputagdo da multa
também constitui crime (Stmula 7/STJ)” (grifos acrescidos).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescricio relativamente ao
ressarcimento por danos causados ao Erario.

Observa-se que o entendimento ora apresentado distoa da jurisprudéncia deste Tribunal, conforme

ressaltado pelo Ministro Augusto Sherman Cavalcanti ao se referir ao precedente supra do STJ (Acordao
545/2011 — 2* Camara), bem como pela resenha de jurisprudéncia sistematizada assente no TCU:

De qualquer forma, em que pese esse entendimento do STJ quanto a prescricdo quinquenal em
relagdo a penalizagdo do agente publico, nas diversas oportunidades em que esta Corte de Contas
foi confrontada com defesas em que se alegava tal julgado, os 6rgdos Colegiados do TCU néo
acolheram esse entendimento por considerar tratar-se de decisdo isolada, sem repercussdo sobre a
jurisprudéncia desta Corte que vem se mantendo em conformidade com a regra prescrita no Codigo
Civil. Naquelas ocasides, os julgados deste Tribunal mantiveram o entendimento de que a
prescrigdo para a punicdo de ilicitos praticados pelo agente publico, de que nado resulte dano, mas
violacdo a normas e principios, € a geral, prevista no Codigo Civil, atualmente, fixada em dez anos,
conforme o art. 205 do Cddigo Civil. Andaram nesse sentido os acordaos 771/2010-Plenario,
1460/2010-Plenario, 4014/2010-2* Camara e 8348/2010-1* Camara.

| RESENHA - area: PROCESSUAL; tema: PRAZO; subtema: Prescri¢cdo |

PRETENSAO PUNITIVA EXERCIDA PELA ADMINISTRAGCAO

Tiulo1pyLIcA
Ori Resenha de Jurisprudéncia - elaborada pela Secretaria das
rigem ~
Sessoes

Situagéo |Consolidada

A prescrigao quinquenal, prevista na Lei 9.873/1999 que regula
Texto a acao punitiva movida pela Administracdo Publica Federal, ndo
atinge a atividade judicante desta Corte, cujo fundamento legal
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tem escopo no exercicio do controle externo,
constitucionalmente previsto, e ndo no exercicio do poder de
policia.

Datas Ultima alteragdo do texto: 29.10.2008

Controle 1124224930

52.  No entanto, vem a balha a doutrina de Manoel Ant6nio Teixeira Filho:

O que se deve levar em conta, conforme entendemos, para o fim de definir se a sentenga esta
convenientemente fundamentada, € o fato de as razdes e os argumentos manejados pelo juiz serem
juridicamente sustentaveis, ainda que, como dissemos, estejam, eventualmente, em dissonancia
com a orientagdo em voga na doutrina e jurisprudéncia. Afinal, a Histdria do pensamento humano
esta repleta de opinides heterodoxas que, tempos depois, se tornaram prevalecentes, seja pela
exceléncia dos argumentos em que se basearam, seja por motivos de ordem politica e o mais (grifos
acrescidos) (in A sentenga no processo do trabalho, 4. Ed., Sdo Paulo: LTr, 2010, p. 315)
53. Assim, considerando:

A) o disposto no § 5° do art. 37 da Constituicao Federal;
B) a doutrina de José Afonso da Silva;

C) a doutrina de Jorge Ulisses Jacoby;

D) o entendimento do STJ ao apreciar o Resp 894.539-PI;

¢ de se propor que, no que tange aos procuradores juridicos do municipio de Matriz de Camaragibe, seja
reconhecida a incidéncia da prescricdo com relagdo a atividade punitiva deste Tribunal. Isto porque ja se
passaram mais de 5 anos entre o ultimo parecer irregular (data de 17/3/2006, fl. 855 do Volume 4 do Anexo
1) e a eventual oitiva em audiéncia dos aludidos advogados ptblicos, o que atrai a incidéncia do disposto no
caput do art. 1° da Lei 9.873/1999:
Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

54.  Em virtude dessas consideragdes, opina-se no sentido de que o 2° argumento apresentado ndo merece
ser acolhido.

3° argumento apresentado pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de Araujo:

55.  Nao houve dano ao erario.

Analise do 3° argumento apresentado pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de
Aratjo:

56.  Este argumento ja foi examinado anteriormente (vide itens 29-30 desta instrucdo). Assim, propde-se
que nao seja considerado procedente.

4° argumento apresentado pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de Araujo:

57. O presente recurso demonstra que, no maximo, pode ser vislumbrada uma pequena falha
administrativa, e nunca uma grave infragdo cometida.

58.  Sem a concorréncia do elemento subjetivo consubstanciado na ma-fé do gestor publico, € impossivel
impor-lhe multa e inaptiddo para o exercicio de cargo na Orbita administrativa. Isto porque o ordenamento
juridico patrio impde que a responsabilidade civil do agente publico por danos causados a terceiros ou ao
erario deve ser subjetiva, ou seja, deve comprovar-se a existéncia de agdo ou omissao culposa.

Analise do 4° argumento apresentado pelos Srs. Marcos Paulo do Nascimento e Cicero Cavalcante de
Araujo:

59.  Restou assente que houve uma grave infragdo a Lei 8.666/1993 (especificamente com relagdo ao art.
23, § 5° da Lei 8.666/1993). Destarte, ndo ha falar-se em pequena falha administrativa.
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Ademais, houve, sim, falha grosseira nos certames irregulares e, por via de consequéncia, vale dizer
que houve culpa na modalidade de negligéncia. Dai porque a responsabilidade dos alcaides ndo foi
considerada como objetiva, mas subjetiva.

61.  Posta assim a questdo, ¢ de se propor que seja rejeitado o 4° argumento apresentado.
CONCLUSAO
62.  Diante do exposto, propde-se que o Tribunal de Contas da Unido:

a) com fulcro no art. 48 da Lei 8.443/1992, conheca dos pedidos de reexame interpostos pelos
Srs. Ely Afonso Bezerra de Mendoncga, Djalma Aprigio dos Santos, Marcos Antdnio Trindade
de Oliveira, Altanis Lima de Oliveira, Benedito Pereira da Silva, Marcos Paulo do Nascimento e
Cicero Cavalcante de Araujo contra o Acordao 3.389/2010—Plenario, nos termos do art. 48 da
Lei 8.443/1992, para, no mérito, negar-lhes provimento;

b) mantenha incélume o acordao recorrido;

c) dé ciéncia da deliberagio que for adotada, bem como do relatéorio e voto que a
fundamentarem, aos recorrentes e aos demais interessados.”

E o relatério.
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