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INTRODUCAO

Trata-se de tomada de contas especial originaria de representagdo do Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba, fundamentada na inexecuc¢do parcial das obras de ampliacdo do sistema de
drenagem urbana da cidade de Bayeux/PB, objeto do contrato de repasse 0140664-75/2002 (Siafi
458555), firmado entre aquele Municipio e a Unido/Ministério das Cidades, representada pela Caixa
Economica Federal.

HISTORICO

2. No Acordao 5.220/2009 — 1* Camara, que converteu a representagdo em tomada de
contas especial, o TCU determinou a citagdo da Sra. Sara Maria Francisca Medeiros Cabral, da
empresa Conort ¢ do Sr. Ronaldo Azevedo do Amaral, engenheiro contratado/terceirizado pela
Caixa Econdmica Federal para fiscalizar as obras.

3. Ocorre que, nas citagdes (pega 1 —p. 45-50), equivocadamente, foi indicada uma tnica
conduta irregular para todos os responsaveis.

4, Além desse equivoco, o Relator, Exmo. Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues,
também apontou como obstaculo ao seguimento do processo a auséncia de manifestagdo acerca da
responsabilidade, pelo débito apurado, da engenheira Ana Karina Garcia Lacerda, que assinou os
boletins de medi¢cdo em nome do Municipio de Bayeux, como fiscal da obra.
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5. Em virtude disso, o presidente do feito restituiu os autos a esta unidade técnica, para
adogao das seguintes medidas (peca 2 — p. 17-18):

I. analise da responsabilidade da engenheira Ana Karina Garcia Lacerda pelo débito
apurado;

II. elaboragdo e juntada aos autos da “matriz de responsabilizagdo” de que tratam os
Padrdes de Auditoria de Conformidade, aprovados pela Portaria Segecex 26/2009;

I11. elaboragdo de nova proposta de citagdo, indicando, para cada responsavel, a conduta
irregular que devera constar da comunicacao processual respectiva.

6. Por fim, o Relator esclareceu “que a ‘matriz de responsabilizacdo’ e a instrucdo da
unidade técnica deverdao indicar a exata localizagdo, nos autos, dos documentos que suportam as
conclusdes nelas consignadas.”

7. Buscando cumprir a determinagdo na forma estabelecida pelo Ministro Walton Alencar
Rodrigues, elaboramos a matriz de responsabilizagdo de paginas 24-25 (pega 2), composta pelo
achado, pelas condutas dos responsaveis, pelo nexo causal entre cada conduta e o achado e a analise
de culpabilidade de cada um, conforme apontado em relatdrio de fiscalizagdo do Tribunal de Contas
do Estado (peca 1 — paginas 22-52 do TC 014.237/2007-0, apenso).

8. Em seguida, foram promovidas as novas citagdes aos responsaveis, Sra. Sara Maria
Francisca Medeiros Cabral (prefeita), Conort - Construtora do Nordeste Ltda. (empresa contratada,
atual Rio Grande Construgdes Ltda. — CNPJ 01.747.579/0001-13), Sra. Ana Karina Garcia Lacerda
(engenheira fiscal da prefeitura) e o Sr. Ronaldo Azevedo do Amaral, engenheiro terceirizado pela
Caixa Econdmica Federal para fiscalizar o acompanhamento das obras, conforme oficios SECEX-
PB/TCU 1764, 1765, 1766, 1767/2011 e 0053/2012 (peca 2 — p. 30-37 e pecas 17 e 21).

9. As defesas foram apresentadas as paginas 3-8 (peca 10 - prefeita), peca 12 (eng® fiscal
da Caixa), peca 20 (eng® fiscal da prefeitura), sendo revel a Conort (conforme AR recepcionado em
9/3/2012 — pega 21). Apesar da revelia com referéncia ao ultimo oficio (0053/2012/SECEX-
PB/TCU, de 2/2/2012), a Conort ja havia apresentado em 19/10/2010 sua defesa (peca 5 e peca 6
até a pag. 30) quando da citagao feita por meio do oficio 1164/2010/SECEX-PB/TCU, de 27/9/2010
com ciéncia em 4/10/2010 — peca 1/p.23), sendo valida e suficiente para o prosseguimento do feito,
ndo havendo prejuizo sua falta de interesse em apresentar novamente defesa sobre a mesma
irregularidade constante da nova citagdo entregue em 9/3/2012 — peca 21.

10. A matriz de responsabilizacdo encontra-se as paginas 24-25 da peca 2 e os documentos
de prova encontram-se no processo apenso.

DEFESAS APRESENTADAS

11. Argumentos produzidos pela Conort — Construtora Nordeste Ltda. (atual Rio

Grande Construgoes Ltda.)

(pecas 5 e 6 referente a primeira citacio — Oficio 1164/2010-TCU/SECEX-PB,
atendido em 19/10/2010).

11.1 Além da alegacdo de prescricdo quinquenal, a Conort queixa-se da inexisténcia de uma
imputacdo objetiva, calcada em planilha, demonstrando de forma clara como foi que se chegou ao
suposto débito. Salienta que na legislagdo patria todos os calculos devem vir acompanhados de
planilha demonstrativa.
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11.2 Com essas consideracdes, a Conort entende que o processo estaria nulo, por ndo elencar
no seu contexto as supostas responsabilidades que lhe foram atribuidas.

11.3 Por fim, alega que a obra foi integralmente realizada, tendo a Caixa atestado a execugao
dos servicos de forma satisfatoria. Oportunamente, quando de fiscalizagdo conjunta (Caixa e
Prefeitura), teria ficado constatado que as obras executadas foram de excelente qualidade.

12. Argumentos produzidos pela ex-prefeita Sara Maria Francisca Medeiros Cabral

(peca 10, de 14/12/2011, em atendimento a citacdo constante do Of. 1764/2011-
TCU/SECEX-PB)

12.1 Além da alegagdo de prescri¢do quinquenal, a ex-prefeita afirma que haveria nulidade
do processo de TCE por estd embasado em vistoria in loco do Tribunal de Contas do Estado
realizada sob acompanhamento apenas dos responsaveis técnicos representantes da atual
administracdo, sem, contudo, notificar a ex-gestora ora defendente para acompanhar a realizagdo da
vistoria ou enviar-lhe representante técnico de sua confianga.

12.2 No mérito, afirma a defendente:

se houve diferenca entre as quantidades medidas e as quantidades executadas, esta se deu por
inteira responsabilidade da empresa vencedora do certame e que realizou o servigo e a CAIXA,
haja vista que caberia a primeira cumprir com a execu¢ao do objeto pactuado na forma prevista
no contrato e a segunda autorizar a liberacao de valores com a comprovagdo de utilizagdo de
modo satisfatorio.

13. Argumentos produzidos pela engenheira fiscal da prefeitura, Sra. Ana Karina
Garcia Lacerda (peca 20, de 23/2/2012, em atendimento a citacio constante do Of. 1766/2011-
TCU/SECEX-PB)

13.1 Transcrevemos a seguir, por oportuno, as esclarecedoras alegagdes da defendente, com
grifos nossos:

1 - Da falta de exame para esclarecimento das divergéncias de medigao.

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE/PB), ap6s a realizacdo de suas inspecdes
fisicas no municipio de Bayeux/PB, emitiu o Relatério de Inspecdo de Obras DEAAG/DICOV
n. 512/03, de 24 de julho de 2003, onde ndo constam quaisquer manifestagoes imediatas de
contraditorio referentes aos aspectos técnicos supostamente identificados pelo auditor.

O referido relatério foi remetido a prefeitura de Bayeux/PB, ainda em 2003, para conhecimento
e defesa, por intermédio do Oficio TCE/PB 1786/03.

Diante disso, a ex-Prefeita, Senhora Sara Maria Francisca de Medeiros Cabral apresentou
defesa, contestando as informacdes contidas no Relatorio e apresentando Memorias de
Calculos detalhadas das medicoes, e, por fim, solicitando uma nova conferéncia in loco da
obra, conforme Oficio PMB/GAPRE n. 416/2003, cuja copia segue no Anexo l.

O TCE/PB, como ora podemos verificar pelo exame dos autos, nio realizou a inspecio de
confirmacdo solicitada, mantendo sua posicao inicial, sem qualquer cuidado de
cotejamento. Ressalta, portanto, em matéria tdo acentuadamente fatica como a que se apresenta
neste caso - divergéncias acerca de medicdo de obras, que o orgdo fiscalizador ndo tenha se
interessado, por medida de precaucdo ¢ com o fito de evitar injustigas, em verificar in loco a
procedéncia das alegacdes da Prefeitura fiscalizada, eis que demonstradas por memoria de
calculo.
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E corrente que, em matérias técnicas como esta, os equivocos sio comuns, sendo que, neste
caso, sequer ha, na netificacdo das irregularidades, a memoria de cilculo das medicdes
efetuadas pelo auditor.

E de estranhar, inclusive, que o auditor tenha indicado, em seu Relatorio, apenas os
quantitativos totais de suas medi¢coes em cada rua, sem, contudo, como se espera em
trabalhos técnicos deste tipo, esclarecer a forma pela qual chegou a estes niimeros.

Vé-se, portanto, que o relatério de auditoria em questiio, padece de deficiéncias técnicas
que o inabilitam a sustentar qualquer tipo de condenac¢ao, além do fato de que, como fica
patente pelo exame dos fatos, ndo houve o cuidado devido de confirmacao fisica das supostas
irregularidades apontadas.

2 - Das falhas das medic¢des apontadas no Relatorio de Auditoria

As medicdes executadas pelo zeloso auditor, durante sua vista a0 municipio de Bayeux-PB,
apresentam falhas facilmente detectaveis. Exemplo é a auséncia, em seus levantamentos,
da medicdo do calcamento e do meio-fio executados no entroncamento das ruas José de
Alencar ¢/ Genival Guedes com area de calcamento 332,52 m2 e 166,00 m de meio-fio.

O referido trecho fazia parte do Plano de Trabalho (item 4.3 - Gltima linha), cuja folha juntamos
no Anexo II. Tanto é que no relatério de acompanhamento da Caixa Economica Federal (RAE),
elaborado pelo Eng. Ronaldo Azevedo do Amaral, datado de 21/11/2002, pode-se ver fotos da
mesma, conforme documento juntado no Anexo IIL.

3 - Da auséncia de acompanhamento por fiscal habilitado.

Na instrugao realizada pela SECEX/PB (Item 09 da Folha 03 do Exame e Conclusdo), verifica-
se a seguinte afirmagao:

"Com efeito, a diferenca envolvida refere-se a pavimentagdo em paralelepipedo granitico e
meio-fio. Coleta-se do material enviado pelo TCE-PB que foi realizada uma fiscalizagdo in
loco, com a presenca de fiscais da obra designados pela propria prefeitura, tendo sido
constatado que as medicdes cobradas pela empreiteira foram superiores as executadas, nos
seguintes termos:" (grifo da defendente)

No que tange a este fato, importa esclarecer que a fiscalizagdo in loco foi, realmente, realizada
com a presenc¢a de um servidor da Prefeitura, pois foi solicitado pelo auditor um funcionario que
conhecesse as ruas da cidade. Todavia, o servidor designado foi o Eng® Mecanico José Pedro,
que nao era fiscal de execugdo das obras, o que demandaria, por ébvio, formagdo em engenharia
civil. Vale ressaltar que o funcionario apenas acompanhou o Auditor do TCE aos enderecgos da
obra.

Portanto, como se pode verificar, nido houve, durante a inspecdo, o necessario
acompanhamento técnico que poderia ter esclarecido, em tempo real, os equivocos de
interpretaciio que foram registrados no Relatorio de Auditoria.

O que se vé, contudo, ¢ que o auditor, diante da situagdo, em nenhum momento solicitou
esclarecimentos a requerente, que era a engenheira civil responsavel pela obra, fato este que se
agravou pela auséncia de uma nova visita de inspecao, conforme ja apontamos no item 1 supra.

4 - Dos erros apontados pelo engenheiro da CAIXA.

No documento de defesa, apresentado pelo eng® civil RONALDO AZEVEDO DO AMARAL
(Anexo IV), verificamos as seguintes afirmagdes:

"De acordo com a vistoria se pode constatar que o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
cometeu graves erros, no que concerne ao levantamento dos quantitativos, haja vista que
deixou de contabilizar algumas dreas e outras contabilizou a menor, senio vejamos: ... "
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Segue-se, a afirmativa acima transcrita, uma série de apontamentos que tornam contundentes os
equivocos técnicos cometidos. Exemplificamos:

a) Nao contabilizacao das bocas de ruas, onde foram realizados calgamento (494.75 m2) e meio-
fio (275,40 m);

b) Nao contabilizacdo das execugdes dos cinturdes transversais, usuais em ruas inclinadas, que
devem ser contabilizados como meios-fios (234,30 m);

Além dos erros apontados pelo eng® RONALDO, outros podem ter havido para gerar as
diferencas de medi¢cdes apontadas no Relatério de Auditoria. Contudo, até mesmo a
demonstracio destes erros torna-se dificil em razio da auséncia de memorial de calculo
elaborado pelo auditor.

13.2 Por fim, a defendente, engenheira Ana Karina, considerando que o auditor do TCE-PB
ndo fundamentou seus apontamentos com memorial que demonstrasse a forma de calculo de suas
medig¢des, finaliza solicitando seja considerada improcedente a presente tomada de contas especial
tendo em vista a falta de elementos que comprovem o débito imputado aos citados; ou, em
decidindo pela continuidade do processo, o Tribunal de Contas da Unido determine nova inspec¢ao
fisica das obras, com vista a sanear as duvidas suscitadas, com a presenga de profissionais
habilitados e acompanhamento pelas partes envolvidas.

14. Argumentos produzidos pelo engenheiro terceirizado da CEF, Sr. Ronaldo
Azevedo do Amaral na primeira citacio — Of. 1165/2010 (peca 6 — p. 32-55 e pecas 7 e 8)

14.1 Alega prescricdo quinquenal, além de afirmar que haveria ilegitimidade passiva por ter
o mesmo, segundo normativos da CEF, apenas a funcdo de orientar, sendo o gerenciamento e a
fiscalizacdo da obra fungdo da prefeitura e seus representantes designados, cabendo a CEF a
responsabilidade pelo acompanhamento do empreendimento contratado e pelo repasse dos recursos.

15. Novos argumentos apresentados em 22/12/2011 (pecas 12 e 13) pelo mesmo
engenheiro, Sr. Ronaldo Azevedo do Amaral, acerca da mesma irregularidade, em
atendimento a renovada citacio deste tribunal (Oficio 1765/2011 renovando o 1165/2010)

15.1 O defendente reafirma a alegada prescricdo quinquenal e a ilegitimidade passiva ja
asseridas na primeira citacdo, bem como a sua funcao orientadora ao vistoriar a execu¢do do objeto
de contrato de repasse da CEF.

15.2 No mérito, transcrevemos a seguir as afirmacdes do defendente:

Primeiramente h4 uma acusacdo inveridica por parte da respectiva Corte, quando alega que ndo
houve a devida execucdo dos servigos pactuados, contudo, faz-se necessario esclarecer que toda
a obra foi realizada de acordo com o Plano do Contrato n® 0140664-75/2002 e mais uma vez
vista in loco, em agdo realizada em 19/12/2011, juntamente com o Engenheiro da Caixa Stanley
Medeiros Lopes (doc. 08). De acordo com a vistoria se pode constatar que o Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba cometeu graves erros, no que concerne ao levantamento dos quantitativos,
haja vista que deixou de contabilizar algumas 4reas e outras contabilizou a menor, sendo
vejamos:

1) O TCE/PB néo considerou as chamadas bocas de ruas previstas na memoria de
calculos da planilha orgamentaria contratada. (ver nota¢do em na planilha das contestag¢des
técnicas).

2) O TCE/PB ndo considerou os cinturdes transversais comumente executados em trechos
inclinados que sdo somados aos quantitativos de meio-fio (ver nota¢do na planilha das
contestagoes técnicas)
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3) O TCE/PB talvez tenha considerado a rua [Francisco] Pedro de Andrade com 6,00 m de
largura, quando a mesma tem 7,00 m, vista nos RAE 1, 2, 3 e vistoria conjunta com o Eng°®
CAIXA, Stanley Medeiros Lopes (ver notagdo na planilha das contestagoes técnicas).

4) O TCE/PB tal vez tenha considerado a rua Jose de Alencar com 6 m de largura e 39,50 de
comprimento, quando na realidade essa rua tem 7,00 m de largura por 80,00 m de comprimento
desde as execugdes vistas nos RAE 1, 2 e 3. (ver notacdo na planilha das contestagoes técnicas)

5) O TCE/PB talvez tenha considerado a rua Manoel de Gdes com 29,50 m a menos do que
realmente tinha quando da execugdo, vistas nos RAE 1,2 e 3.

(ver notagdo na planilha das contestagoes técnicas).

6) O TCE/PB talvez tenha considerado a travessa Manoel de Goes com 2,80 m a menos do que
realmente tem, desde as execugdes vistas nos RAE 1,2 e 3.

7) O TCE/PB talvez tenha considerado a Travessa Jodo Ferraz com 1,20 m a mais do que ela
realmente tem, desde as execugdes vistas nos RAE 1,2 e 3.

8) O TCE/PB nao considerou o entroncamento da rua Jose de Alencar/Genival Guedes.

9) O TCE/PB considerou a Travessa Dom Adauto, com 2,22 m a mais do que realmente tem,
desde as execucgdes vistas nos RAE 1,2 e 3.

Ademais, ndo se tem em todo o processo nenhum esboco e/ou memoria de céalculo trazido pelo
TCE/PB que mostre a logica de sua tese.

Todos os RAE, CAIXA, foram elaborados com base em planilha orgamentaria de quantitativos
e precos, precedidos de boletim de medicdo e memoria de calculos dos quantitativos
devidamente assinados pelo verdadeiro fiscal da obra, Eng® Ana Karina Garcia Lacerda, CREA
160234496-5, CPF 008.096.724-80, ¢ pelo executor.

[ver planilha das contestagdes técnicas localizada na peca 12 — pags. 12-15 e peca 13 -
pags. 3-4]

15.3 O defendente finaliza pedindo: “seja declarada a prescricdo quinquenal e ilegitimidade
solidaria com os demais citados, para figurar no polo passivo pela auséncia de motivacdo. Caso as
preliminares sejam ultrapassadas, REQUER que, no mérito, seja julgado improcedente o processo, posto
que ficou comprovado que o acusado ndo foi contratado para fiscalizar a obra do contrato de repasse
0140664-75/2002, bem como suas responsabilidades junto a CAIXA, nunca lhe atribuiu atividade alguma
como a que lhe impde o Tribunal de Contas da Unifo e que todas as suas agdes junto aquele 6rgao tém sido
rigorosamente no cumprimento e respeito ao normativo CAIXA, conforme esclarece o Oficio
234/2011/GIDUR/JP de 05/12/2011” (peca 12-p.62 e peca 13-p.2).

EXAME TECNICO

16. As defesas apresentadas pelos citados além de alegarem prescricdo do débito, foram
unanimes em afirmar que os servigos pagos foram efetivamente executados, havendo erro no
levantamento de quantitativos realizado pelo Tribunal de Contas do Estado constante do processo
de representacdo apenso que foi convertido nesta tomada de contas especial.

17. Cabe registrar que os responsdveis envolvidos foram chamados ao processo
solidariamente em face da pratica de ato de pagamento por servicos nao executados pela Conort no
exercicio de 2002 (1.781 m? de calgamento ¢ 886 m de meio-fio), no valor de R$ 38.904,39, na
propor¢ao de 77,29% da participagdo da Unido no contrato de repasse 0140664-75/2002 (Siafi
458555). Os outros 22,71% seriam de contrapartida do municipio. O valor total incluindo a
contrapartida foi de R$ 50.335,81.
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17.1 Com efeito, a diferenca envolvida refere-se a pavimentacdo em paralelepipedo granitico
e meio-fio. Coleta-se do material enviado pelo TCE-PB que foi realizada uma fiscalizacao in loco,
com a presenca de fiscais da obra designados pela propria prefeitura, tendo sido constatado que as
medicoes cobradas pela empreiteira foram superiores as executadas, nos seguintes termos:

SERVICO MEDIDO EXECUTADO | DIFERENCA
Calgamento (m?) 12.295,12 10.513,81 1.781,31
Meio-fio (m) 4.036,80 3.150,20 886,60
17.2 Assim sendo, o calculo do excesso foi realizado pelo TCE-PB, com base nos pregos

constantes do boletim da 4* medi¢ao, da seguinte forma:

DIFERENCA MEDIDA VALOR DO SERVICO VALOR A
 maior de Calgamento Boletim de medigdo 04 (R$) | RESSARCIR (RS)
1.781,31 m? 22,30 39.723,21
886,60 m 11,97 10.612,60
TOTAL 50.335,81
17.3 Registro que ha uma observagdo no relatério do TCE (TC apenso) informando que o

referido valor nao foi pago no exercicio de 2002. Também nao ha informag@o nos autos da data do
efetivo pagamento ou se foi realmente pago o referido valor.

17.4 O TCE-PB também ndo informou a data em que houve o pagamento a maior de
servicos. Limitou-se a afirmar que nao ocorreu no exercicio de 2002, entretanto, ndo precisou
quando teria ocorrido o ilicito, permanecendo omissa a informagao, conforme visto no item 17.3
retro.

17.4.1 O suposto pagamento poderia até ter ocorrido com recursos da contrapartida municipal,
fato que passaria a ser de competéncia do proprio TCE-PB. Tampouco ha registro de que aquela
Corte tenha imputado o correspondente débito proporcional a contrapartida do municipio (22,71%
de R$ 50.335,81). Conforme informagdo da CEF-GIDUR/JP, em 13/1/2003, foi liberado um
repasse de R$ 54.964,00, que complementado com uma parcela de contrapartida de R$ 26.790,94,
destinou-se ao pagamento da ultima medigdo no valor de R$ 81.754,94 (peca 4 — paginas 14-15 do
TC apenso).

18. Por outro lado, a Corte de Contas estadual ndo juntou a memoria de célculo das
medicoes efetuadas pela engenharia, informando apenas que essas medigdes foram feitas na
presenca de um servidor da prefeitura.

18.1 A memoria de calculo das medi¢des realizadas pelo TCE-PB seria a evidéncia principal
para se comprovar o ilicito apontado por aquela Corte. Conforme se depreende dos autos, inclusive
do apenso, aquela Conte de Contas limitou-se a levantar a area total de pavimentacao e a extensao
de meio-fio implantados em cada rua indicada no referido contrato de repasse.

18.2 A representacdo do TCE-PB (TC apenso) deveria ter vindo acompanhada da memoria
de calculo, contemplando as reais dimensdes encontradas in loco, confrontadas com as dimensdes
de projeto contratadas, destacando as diferencas encontradas como extensao e largura das vias, os
pavimentos novos € os ja existentes ou restaurados, pavimentagdo executada em cada uma das
bocas de rua existentes na via que foi pavimentada, em rotatérias, em entroncamentos com algas de
acesso, ¢ as extensoes de meio-fio e de cinturdes transversais de meio-fio executados e de trechos
s0 com linha d’agua, quando houver, etc.. Isto €, a memoria exata dos servigos especificados e dos
quantitativos levantados, indicando a localizagdo dos mesmos.
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18.3 Ante a falta de produgdo dessa peca processual por parte do TCE-PB, isto ¢, ndo
existindo essa aferi¢ao nos autos, caberia uma inspe¢ao in loco deste tribunal para se averiguar as
referidas medigdes, entretanto, passados longos dez anos da execugdo dos servigos de
pavimentagdo, hoje praticamente ndo haveria fidedignidade dos quantitativos produzidos nos idos
de 2002, o que por se s6 leva a nulidade da presente TCE.

18.4 Além disso, a documentagdo juntada na defesa dos citados, como, por exemplo, os
boletins de medi¢do com as respectivas memorias de calculo, acompanhados dos relatorios da CEF
com os esclarecimentos oferecidos em planilha de contestacdo técnica apontando as falhas nas
medi¢des produzidas pelo TCE-PB, levam-nos a convicgdo de que ndo ha exatiddo nos
quantitativos apontados por aquela Corte para efeito de se imputar débito aos citados.

18.5 Por fim, registre-se que houve alteragdo do plano de trabalho justificada pela prefeitura
junto a CEF por meio do oficio Seinfra 130/2002, de 30/10/2002 (peca 12 — p. 41-42), com
remanejamento de quantitativos, inclusive suprimindo algumas ruas e alterando o valor do contrato
inicial da Conort de R$ 473.271,58 para R$ 582.225,67, permanecendo inalterada a participagao da
Unido no CR 0140664-75 (R$ 450.000,00), passando a contrapartida do municipio a ser de
RS 132.225,67.

18.5.1 Verifica-se, ainda, que uma das alteracdes, por exemplo, ocorreu exatamente em uma
das ruas questionadas pelo TCE-PB; a rua Francisco Pedro de Alencar, inicialmente prevista com
extensdao de 734,25 m de comprimento e largura de 6,00 m, que foi alterada para 1.055,00 m de
extensdo, com largura de 7,00 m, passando a ter 7.385 m? de calcamento. Enquanto antes eram
previstos 4.405 m? (734,25 x 6). Portanto, vé-se que somente nessa rua houve um acréscimo efetivo
de 2.980 m?, superior aos 1.781 m? apontados a maior na totalidade das ruas pavimentadas
levantadas pelo TCE-PB. Aquela Corte de Contas ndo fez nenhum registro desse fato. Pode-se ver o
projeto de drenagem da referida rua as paginas 60-64 da pega 13 que vai da estaca 0 a 61+0,90.

18.5.2 Com a alteragdo do plano de trabalho, os itens questionados pelo TCE-PB, por
exemplo, passaram a ter os seguintes quantitativos na nova planilha: item 4.3 — Pavimentagdo em
paralelepipedo, passando de 10.503,00 m? para 12.295,12. E o item 4.4 — Meio-fio granitico,
passando de 3.840,00 m para 4.036,80 m (pe¢a 3 — paginas 22-45 e pegas 4 a 7 do TC
014.237/2007-0 apenso).

18.6 Portanto, no mérito, com relacdo ao excesso de custos (pagamento de servigos nao
executados) levantado pelo Tribunal de Contas do Estado, os argumentos trazidos a baila pelos
defendentes sao de plausivel razoabilidade.

18.7 Por tltimo, consultando-se o sistema de acompanhamento de obras da Caixa, verifica-se
que a obra foi totalmente concluida, tendo sido a ultima medi¢do feita em 29/1/2003 e a prestagao
de contas final apresentada em 4/6/2003, aprovada em 20/8/2003 e homologada no Siafi em
19/9/2003 (2003NS007324). A prestagao de constas encontra-se na pe¢a 4 do TC apenso (paginas
16-36 com relatdrio de aprovacao pela CEF em 20/8/2003 a pagina 37).

18.8 Assim, cabe acolher as alegacdes de defesa dos responsaveis, haja vista a
descaracterizagdo do débito apontado pelo TCE/PB, julgando as contas pela regularidade com
ressalva, nos termos do art. 16, inc. 11, da Lei 8.443/92.

CONSIDERACOES ADICIONAIS
Consideracoes quanto a prescricio quinquenal alegada pelos defendentes

19. De inicio, cabe registrar que o processo de tomada de contas especial tem rito proprio,
previsto na Lei 8.443/1992, e visa apurar responsabilidades por dano causado ao erario federal, com
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vistas a obter o respectivo ressarcimento (art. 3° da IN/TCU n° 56/2007), ndo estando, desta feita,
submetido a regras gerais que cuidam das sang¢des aplicaveis aos agentes publicos.

20. Registra-se, ainda, que o foco do presente processo € a apuracdo da responsabilidade
dos gestores e demais envolvidos no ato impugnado ora mencionado, qual seja, o pagamento de
despesas por servigos ndo realizados (excesso de custos apontado pelo TCE-PB), com vistas ao
ressarcimento do erdrio federal.

21. No que concerne ao art. 1° do Decreto 20.910/1932, verifica-se que a Unido, no caso
presente, encontra-se no polo ativo da relacao processual e o referido dispositivo legal trata da
prescri¢do das dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem como todo e qualquer
direito ou acdo contra a fazenda federal, estadual ou municipal. Dessa forma, conclui-se que a
legislacdo mencionada também nio se aplica a este caso.

22. A respeito da prescricdo, cabe registrar que as acdes de ressarcimento por danos
causados ao erario sdo imprescritiveis, nos termos do § 5° do artigo 37 da Carta Magna da Nagao.
Essa matéria foi pacificada no Incidente de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia, prolatado no Acérdao
2.709/2008-TCU-Plenario, de 27/11/2008, o qual guardou consonancia com posicionamento do
Supremo Tribunal Federal, que, ao apreciar o Mandado de Seguranca 26.210-9/DF, de 4/9/2008,
firmou juizo nesse sentido.

23. Com essas colocagdes, tem-se por improcedentes os argumentos de prescrigdo
apresentados pelos responsaveis, uma vez que se encontram inteiramente prejudicados por virem
fundamentados em legislacdo, doutrina e jurisprudéncia inaplicaveis ao processo de TCE.

Consideracoes quanto a alegada inexisténcia de responsabilidade do engenheiro da CEF

24. Quanto a alegada ilegitimidade passiva do representante da Caixa, Sr. Ronaldo Azevedo
do Amaral, torna-se necessario trazer a lume a forma de liberacdo dos recursos pela CEF a
Prefeitura.

24.1 Os recursos destinados ao objeto do convénio sdo inicialmente retidos pela CEF e,
somente mediante a apresentacdo das medigdes e o exame da execu¢do do empreendimento, através
do que foi chamado de vistoria, ¢ que o valor correspondente a esse boletim ¢ liberado ao
convenente (vide peca 6 - pag. 46, in fine). Registre-se que as vistorias constatam in /loco ndo
somente as quantidades fisicas, como também, a compatibilidade de precos constantes dos boletins
de medi¢do e a qualidade do material aplicado, dentre outras atividades ainda envolvidas.

24.2 Assim, ndo ha como se vislumbrar a ilegitimidade passiva do engenheiro da CEF,
terceirizado ou ndo, haja vista que o nexo causal que demanda a liberagcdo de parcela financeira
retida pela CEF a Prefeitura ¢ o RAE emitido pelo referido engenheiro (vide peca 6 - pag. 46, in
fine) dando conta de que tudo estd de acordo com aquilo que foi medido e cobrado no boletim de
medicdo apresentado, € que os servicos executados correspondem ao estabelecido no plano de
trabalho previsto no contrato de repasse.

243 Dessa forma, ndo ha como afastar a responsabilidade do engenheiro da CEF quando nao
quantificar (medir, conferir, vistoriar, orientar, verificar, atestar) de maneira correta algum servigo
executado, propiciando o pagamento irregular do mesmo, podendo se caracterizar em um ato ilicito
por conivéncia, negligéncia, imprudéncia ou impericia, causador de dano ao erario.

24 .4 Nesse sentido, ¢ bom frisar que a responsabilidade do referido agente decorre do ato de
atestar a execu¢do das obras, o que enseja a liberacdo dos recursos pela CEF e o consequente
pagamento de servigos. Logo, resta evidente o nexo causal entre a conduta do responsavel que
vistoria a obra e o consequente pagamento.
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24.5 Dizer que o engenheiro da CEF tem apenas a fun¢do de orientar, uma vez que o
gerenciamento da obra pertence ao proponente, nao condiz com a verdade dos fatos, haja vista que a
dita vistoria confronta os dados e valores apresentados nas medigdes com aqueles realmente
executados e, somente depois disso, como ja mencionado, ¢ que o RAE ¢ elaborado e encaminhado
a CEF para a liberagdo da parcela financeira subsequente. Prova disso ¢ que referido engenheiro
tem o poder de glosar despesas, considerando que ele mede, confere, verifica, checa, orienta,
confirma e sugere a liberagdo de parcela dos recursos.

24.6 Quanto a deliberagdo desta Corte mencionada pelo Sr. Ronaldo Azevedo do Amaral
(Acordao 92/2004 — TCU 2* Camara), observa-se que o decisum ndo trata de pagamento de servigo
ndo executado, mas sim de servigo executado que apresentou vicios de construgdo detectados dois
anos depois de concluida a obra, no caso, fato passivel de reparo do dano por meio de procedimento
judicial.

24.7 Antes que surjam outros arautos, vale dizer que o Sr. Ronaldo Azevedo do Amaral ndo
tem imunidade, como parece querer. Na qualidade de engenheiro, terceirizado ou ndo, que elabora o
RAE/Caixa ¢ responsavel solidario pela medicdo e pela qualidade da obra e demais obrigagdes
previstas, ndo se aplicando, no caso de fiscalizacdo de obras publicas, os normativos legais do
desempenho da profissdo de engenheiro naquilo que contrariem a Lei 8.443/1992 ou que com ela
ndo se compatibilize, sujeitando-se 0 mesmo ao alcance da jurisdi¢cdo deste tribunal, bem como ao
arcabouco dos normativos da contabilidade publica da administragdo publica federal pertinente aos
sistemas or¢amentario, financeiro e patrimonial.

CONCLUSAO

25. Tendo em vista que o exame da ocorréncia que ensejou a instauracdo da presente
tomada de contas especial evidenciou a auséncia de débito, cabe acatar as alegacdes de defesa dos
responsaveis, com julgamento das presentes contas pela regularidade com ressalva, nos termos do
art. 16, inc. 11, da Lei 8.443/92.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
27. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) acolher as alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Sara Maria Francisca Medeiros
Cabral (602.173.084-49), ex-prefeita municipal de Bayeux/PB, pela empresa Conort - Construtora
do Nordeste Ltda. (empresa contratada para executar as obras do contrato de repasse 0140664-
75/2002 - Siafi 458555, firmado entre aquele Municipio o Ministério das Cidades, atual Rio Grande
Construgdes Ltda. — CNPJ 01.747.579/0001-13), pela Sra. Ana Karina Garcia Lacerda
(008.096.724-80), engenheira fiscal da prefeitura, e pelo Sr. Ronaldo Azevedo do Amaral
(123.673.204-97), engenheiro fiscal credenciado da Caixa Econdmica Federal, para, com
fundamento nos arts. 1°, inc. I, 16, inciso II e 18, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, julgar
regulares com ressalva suas contas, dando-se-lhes quitacao;

b) encaminha copia deste Acérddo, bem como do Relatério e Voto que o
fundamentarem, ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba,;

C) arquivar o processo.

SECEX-PB, 28/5/2012.

(Assinado Eletronicamente)
EDSON DA SILVA NERI
AUFC - Matr. 415-4
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