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GRUPO I - CLASSE V — Plenario

TC 023.211/2010-5

Natureza: Relatério de Auditoria.

Unidade: Municipio de Gurjao/PB.

Responsaveis: Hugo Morais de Alcantara (CPF 910.322.104-00),
Humberto José Mendes da Silva (CPF 181.383.304-49), José
Carlos Vidal (CPF 048.454.634-15) e José Martinho Candido de
Castro (CPF 114.181.254-15).

Advogados: Johnson Gongalves de Abrantes (OAB/PB 1.663),
Bruno Lopes de Araujo (OAB/RN 7.588A), Luiz Bruno Veloso
Lucena (OAB/PB 9.821) e outros — peca 7, p. 3 e 5.

SUMARIO: RELATORIO DE AUDITORIA.
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DO PROGRAMA
NACIONAL DE REESTRUTURACAO E AQUISICAO DE
EQUIPAMENTOS PARA REDE ESCOLAR PUBLICA DE
EDUCACAO INFANTIL — PROINFANCIA. PAGAMENTOS
INDEVIDOS EM DECORRENCIA DE INCONSISTENCIAS
NOS ORCAMENTOS E RESPECTIVAS MEDICOES E DE
DUPLICIDADE DA PREVISAO DE DESPESAS INDIRETAS.
PAGAMENTOS  ANTECIPADOS.  EXISTENCIA  DE
PROCESSO DE MONITORAMENTO DE DETERMINACOES
EFETUADAS AO FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO PARA
REGULARIZAR OS PROBLEMAS IDENTIFICADOS E
INSTAURAR, SE NECESSARIO, TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL, A QUAL JA FOI INSTAURADA POR OMISSAO
NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. DETERMINACAO A
UNIDADE TECNICA PARA APENSAR ESTE FEITO A TCE.

RELATORIO

Trata-se de auditoria realizada no municipio de Gurjao/PB, integrante de Fiscalizacao de
Orientagdo Centralizada (FOC), com o objetivo de verificar a regularidade da aplicacdo dos recursos
do Programa Nacional de Reestruturacdo e Aquisi¢cao de Equipamentos para Rede Escolar Publica de
Educacdo Infantil — Proinfancia, especificamente na constru¢do de uma creche, objeto do convénio
710225/2008, firmado com o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdao — FNDE.

2. Foram realizadas audiéncias dos Srs. José Martinho Candido de Castro, José Carlos Vidal,
prefeito e ex-prefeito municipal, respectivamente, Hugo Morais de Alcantara e Humberto José
Mendes da Silva, engenheiros responsaveis pelas obras, cujas razdes de justificativa foram
examinadas, em pareceres uniformes, nos seguintes termos pela Secretaria de Controle Externo no
Estado da Paraiba — Secex/PB:
“3. Relativamente ao responsavel José Carlos Vidal, ele apenas encaminhou copia da defesa apresentada
pelo Sr. José Martinho Candido de Castro, que ndo tem relacdo com as irregularidades que lhe foram
imputadas, solicitando posteriormente copias do processo, sem, no entanto, responder a audiéncia (pag. 17
da peca 3 e pag. 3 da peca 6), devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/92.
4.  Razdes de justificativa do Sr. Humberto José Mendes da Silva (pags. 3/4 da peca 2)
Ato questionado
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a) pagamento antecipado de servi¢os ndo executados, no valor de R$ 136.565,54, verificado nas 6* e
7* medicdes, decorrente de pagamento de servicos constantes do Contrato n® 002/2008, referente a
Construcao de uma Creche, no ambito do Programa Proinfancia, objeto da Tomada de Pregos n°
002/2008.
4.1. Em relagdo a irregularidade apontada, o responsavel apresenta as seguintes justificativas e
esclarecimentos:
a) A obra foi or¢ada inicialmente, em abril de 2008, no valor de R$ 1.054.264,89 ¢ enviado ao FNDE
para aprovagdo. Antes de o concedente aprovar os precos, realizou-se a licitagdo, no més de junho de
2008, tendo a licitante vencedora cotado o prego de R$ 997.925,08, cujo valor ndo constava o muro
de contorno.
b) Em face da ndo aprovacdo pelo concedente do valor original, foi enviado para nova analise, em
julho de 2008, o Plano de Trabalho contemplando o valor da obra, or¢cado em R$ 951.689,32,
incluindo o muro de contorno.
c¢) Antes de obter a aprovagio pelo FNDE, a Prefeitura deu prosseguimento a licitagdo com os valores
iniciais, efetuando-se a primeira medi¢do em 30/07/2008 e assim sucessivamente as outras medicdes
foram sendo efetuadas por mais quatro vezes em detrimento do novo plano a ser aprovado.
d) Que ndo percebeu o erro quando iniciou a prestacdo dos servigos de fiscalizagdo da obra, em margo
de 2009, e como os servigos estavam praticamente paralisados sua intengdo era dar andamento nos
servigos que, até entdo, presumia estavam corretos.
e) Que apo6s a assinatura do aditivo e para que pudesse cobrir os servicos ja executados, efetuou as
medigdes 6 e 7% em cima da planilha original, que ndo tinha sido aprovada, ja que nos arquivos da
Prefeitura inexistia tal planilha aprovada e com o muro.
f) So6 apos a fiscalizagdo do TCU e que foi percebido o engano, existente desde a primeira medigao,
mas que esta refazendo os calculos de todas as medigdes com o objetivo de que os valores pagos
correspondam aos itens reais da medi¢do aprovada pelo Plano de Trabalho, que ¢ de R$ 951.689,32,
incluindo o muro.
g) Que estd sendo providenciada, ainda, a exclusdo do ultimo item da planilha original que foi
incluido erroneamente e que se refere as Despesas Indiretas, no valor de R$ 64.332,00, ja tendo sido
pago o valor de R$ 53.006,84 até a 5% medigdo, cujo valor deverd ser devolvido integralmente e
corrigido a Unido, uma vez que foi incluido em duplicidade, pois estava incluso nas taxas de BDI
como explicita o proprio contrato firmado.
h) No tocante a obra, todos os servigos ja foram retomados, incluindo o castelo d’agua, os materiais
encontram-se na obra e a proxima medigao sé sera efetuada apos todos os calculos serem refeitos com
a planilha oficial.
Analise de mérito
4.2. O responsavel procura atribuir o erro pelos pagamentos antecipados a um possivel engano por parte
da Administracdo Municipal, que efetuou as medigdes desde o inicio do contrato com base numa planilha
orgamentaria que serviu de base para a licitacdo e que ndo havia ainda sido aprovada pelo FNDE, fato que o
induziu ao erro ao realizar as medigdes seguintes (6* ¢ 7* medi¢des). No entanto, por ocasido da auditoria, ao
ser questionado pela equipe de fiscalizagdo, o gestor municipal alegou que efetuou os pagamentos
antecipados em virtude da empresa contratada se encontrar em profundo processo de dificuldades
financeiras, em decorréncia de ter conseguido varias obras sem estrutura suficiente para administra-las.
4.3. O fato de as medi¢Oes terem sido realizadas com base na planilha original, ainda pendente de
aprovagao pelo FNDE, ndo tem relagdo com as irregularidades, posto que as medi¢des foram realizadas com
base na planilha contratual existente em confronto com a execucdo fisica da obra, sendo constatado pela
equipe de auditoria diversos itens de servicos pagos e nao executados, conforme anexo 2 dos autos (pag. 15
da peca 1), com o agravante da existéncia de outras irregularidades, tais como: jogo de planilha (diminui¢do
de precos unitarios e aumento de quantitativos, diferentes dos que foram licitados/contratados), prego
unitario grafado com erro de digitagdo para maior, diferentemente da planilha or¢amentaria (em vez de R$
6,73, digitou-se R$ 67,33), ou seja, houve intengdo deliberada da Administragdo em pagar antecipado os
servigos para socorrer a empresa contratada, em detrimento do interesse publico.
4.4, Desta forma, como engenheiro responsavel pela fiscalizacdo da obra, cabia ao mesmo verificar e
atestar nos boletins de medicdo se os servigos foram efetivamente executados, de forma que pudessem ser
liberados os pagamentos correspondentes a empresa contratada. Tendo assinado os boletins de medi¢do sem
a efetiva realizagdo do servico pela contratada, o responsavel contribuiu para a irregular liquida¢do da
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despesa, fato que enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/92. Assim, somos pela rejeicao
das razdes de justificativa apresentadas.
5. Razées de Justificativa do Sr. José Martinho Candido da Silva (pags. 10/12 da peca 2)
Ato questionado
a) pagamento antecipado de servi¢os ndo executados, no valor de R$ 136.565,54, verificado nas 6* e
7* medigdes, decorrente de pagamento de servigos constantes do Contrato n° 002/2008, referente a
Construcao de uma Creche, no ambito do Programa PréInfancia, objeto da Tomada de Pregos n°
002/2008.
5.1. Acerca da irregularidade apontada, o responsavel apresenta os seguintes esclarecimentos e
justificativas:
a) Que ao assumir a Prefeitura, em janeiro de 2009, havia uma obra em andamento com o valor
estipulado na planilha or¢amentaria de R$ 1.054.264,89.
b) Como o FNDE estava cobrando o cadastramento da obra no SIMEC e estando o Engenheiro da
Prefeitura se afastando do cargo, foi contratado um novo engenheiro para fiscalizagdo da obra e
acompanhamento das medigdes com a mesma planilha, a qual j& haviam sido efetuadas cinco
medicdes.
¢) Durante o decorrer do ano de 2009 nido houve mais repasse de recursos, em razdo do valor
complementar para o término da obra ter sido elaborado através de aditivo contratual, que s6 foi
liberado em janeiro de 2010. Em consequéncia, a obra ficou paralisada aproximadamente por seis
meses. Apos a chegada dos recursos foi autorizada a elaboragdo da medicdo em atraso a fim de que os
servi¢cos fossem retomados.
d) Em seguida, a empresa construtora, alegando dificuldades financeiras decorrentes do atraso na
liberagdo dos recursos, solicitou que fosse feita uma medigdo apenas do material em obra,
possibilitando que a mesma tivesse folego financeiro para pagar os materiais, que estavam com o
prazo esgotado e a empresa sem crédito para adquirir novos materiais ou mesmo pagar a mao de obra
dos servicos. Acolhendo a solicitagdo da contratada, foi feito um levantamento do material,
correspondente a R$ 45.000,00 e autorizada a elaboragdo da medicao.
e) Até entdo, ndo tinha conhecimento que existisse uma nova planilha de custos, pois nos arquivos da
obra nao havia nenhum documento relatando essa nova planilha.
f) Que s6 apods a fiscalizagdo do TCU é que foi constatado que o Plano de Trabalho solicitado pelo
FNDE através de e-mail teria modificado a planilha original.
g) Que o FNDE encaminhou trés planos de trabalho com valores diferentes, ndo tendo recebido
oficialmente do FNDE qualquer informacéo de qual dos planos de trabalho deveria ser seguido.
h) Apods ser percebido que realmente existia engano desde a primeira medi¢do, foi solicitado
imediatamente ao Engenheiro atual que refaca todas as medi¢des, a fim de que os valores pagos
correspondam aos itens reais da medicao.
1) Esta sendo providenciada, ainda, a exclusdo do ultimo item da planilha original que foi incluido
erroneamente e que se refere as Despesas Indiretas, no valor de R$ 64.332,00, ja tendo sido pago o
valor de R$ 53.006,84 até a 5* medi¢do, cujo valor devera ser devolvido integralmente e corrigido a
Unido, uma vez que foi incluido em duplicidade, pois estava incluso nas taxas de BDI como explicita
o proprio contrato firmado.
i) Em relagdo a obra, todos os servigos ja foram retomados, incluindo o castelo d’agua, os materiais
encontram-se na obra e a proxima medigao so sera efetuada apos todos os calculos serem refeitos com
a planilha oficial.
Analise de mérito
5.2. Conforme alegado pelo responsavel, e também afirmado por ocasido da fiscalizagdo naquele
municipio, os pagamentos antecipados ocorreram em razdo da necessidade de atender solicitacdo da
contratada que se encontrava em dificuldades financeiras para dar continuidade as obras.
5.3. A antecipacdo de pagamento ¢ procedimento excepcional e deve expressamente estar previsto no
instrumento convocatorio, ¢ s6 deve ser adotado com as devidas cautelas e garantias, conforme previsto no
art. 40, X1V, ‘d’, da Lei 8.666/93. Normalmente o pagamento feito pela Administracdo ¢ devido somente
apos o cumprimento da obrigagdo pelo particular.
5.4.  Esse tipo de liberalidade, muitas das vezes, coloca o 6rgdo executor do convénio em desvantagem em
caso de eventual inadimpléncia da contratada, fazendo com que a administragao publica tenha que se valer
de sancdes administrativas e eventualmente até mesmo de demandas judiciais para reaver o que foi pago
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prematuramente. Em caso de insuficiéncia do patrimonio da contratada e de seus socios, a perda dos recursos
¢ irreversivel. Essa situagdo, inclusive, foi constatada na prefeitura fiscalizada, quando na ocasido foi
verificado que as obras encontravam-se paralisadas em decorréncia da situacdo financeira deficitaria da
contratada, que recebeu antecipadamente e ndo executou os servicos. Na falta de justificativas razodveis, tal
como apurado nestes autos, trata-se de liberalidade que s6 favorece a contratada, em detrimento do interesse
publico.
5.5. Ademais, segundo a jurisprudéncia desse Tribunal, a conclusido da regular aplicagdo dos recursos
requer o necessario nexo causal entre a verba federal transferida e a respectiva despesa, de sorte que a
execucao desta deve guardar correspondéncia com a data do seu pagamento, com vistas a ndo pairar davidas
de que seu custeio se deu com aquela verba. Nesse sentido, vejamos a decisdo abaixo:
ACORDAO 3.589/2009 - Primeira Camara
Sumario
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FALTA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE OS RECURSOS
PUBLICOS ORIUNDOS DE CONVENIO E A REALIZACAO DAS DESPESAS. CONTAS
IRREGULARES, COM DEBITO E MULTA.
1. Julgam-se irregulares as contas do responsavel que ndo apresenta documentos habeis a comprovar
o liame de causalidade entre a verba transferida e a execu¢do do objeto do convénio, condenando-o
ao pagamento do débito apurado e da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
2. A aplicagdo de recursos federais é considerada regular quando se certifica a execugdo do objeto
pactuado e se comprova o seu custeio com os valores determinados, como se marcados fossem,
provenientes do ajuste especifico, de modo a deixar claro o nexo de causalidade entre a importancia
repassada e o fim a que ela se destina.
5.6. Desta forma, o pagamento antecipado em questdo poderia comprometer o nexo causal entre os
recursos do convénio em epigrafe e as despesas correspondentes, o que nos leva a conclusio pela aplicacdo
de sang¢@o aos responsaveis, como medida educativa e para se coibir e evitar a reincidéncia do procedimento
irregular por aquela administragdo municipal.
5.7. Assim, somos pelo ndo acolhimento das razdes de justificativas apresentadas, cabendo propor a
aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92.
6. Razées de Justificativa do Sr. Hugo Morais de Alcintara (pags. 44/47 da peca 2)
Ato questionado
a) Auséncia de planilha de quantitativos e precos unitarios, referente ao muro de contorno da creche.
Existe planilha do orgamento base da prefeitura elaborada posteriormente a licitagcdo, no valor de R$
907.313,44, mais acréscimo de muro de contorno no valor R$ 44.375,88, totalizando o novo
or¢camento base/julho-2008 (enviado ao FNDE) em R$ 951.689,32. O or¢amento base da licitagdo ndo
previa a construgdo de muro de contorno e o valor de R$ 1.054.264,89 foi superestimado em 15%,
além de conter varias inconsisténcias com relagdo ao projeto padrdo do FNDE. A FALCONI foi a
licitante vencedora com proposta no valor de R$997.925,08 para um orgamento estimado
posteriormente em R$ 907.313,44, desta feita, em conformidade com a planilha orcamentaria do
FNDE. Portanto, a FALCONI conseguiu vencer com uma proposta de valor ainda 10% superior ao
preco base da obra;
b) Inclusdo indevida (duplicidade) de despesas indiretas (R$ 75.700,00) no orgamento-base da
Tomada de Pregos n°® 002/2008 (despesas pertinentes a composi¢do do BDI aplicado sobre os precos
unitarios dos servigos contratados); e
¢) pagamento antecipado de servigos ndo executados, no valor de R$ 111.969,38, verificado nas cinco
primeiras medicdes (até dezembro/2008), decorrente de pagamento de servigos constantes do Contrato
n°® 002/2008, referente a Construgdo de uma Creche, no ambito do Programa Proinfancia, objeto da
Tomada de Pregos n° 002/2008.
6.1. Acerca das irregularidades que lhe estdo sendo imputadas, o responsavel apresenta os seguintes
esclarecimentos e justificativas:
a) Prestou servigos durante o ano de 2008 no municipio de Gurjdo apenas para assessorar quanto a
execucdo ¢ acompanhamento de algumas obras realizadas no municipio.
b) Em relacdo a obra questionada, apresentou inicialmente uma planilha de custos, com base nos
precos constantes do SINAPI no més de junho de 2008, objetivando a obtencdo do valor global da
obra, visto que havia um recurso destinado a execugdo da creche no valor de R$ 700.000,00, segundo
informagdes repassados pelo gestor a época, Sr. José Carlos Vidal, com propostas diferenciadas de
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formas de execug@o, onde poderiam ser utilizados um dos projetos executivos basicos, encaminhados
pelo FNDE a Prefeitura, ap6s solicitagdo da mesma.

¢) O valor disponibilizado inicialmente pelo convénio, de acordo com or¢amento preliminar realizado,
nao seria suficiente para realizar a obra, que possui grande quantidade de detalhes construtivos. Em
razdo de duvidas referentes aos precgos utilizados pelo SINAPI e tendo o orgamento apresentado um
valor bem superior ao estimado pelo FNDE foi enviado em julho de 2008 o or¢amento preliminar
elaborado ao escritério de projetos que prestava assessoria a Prefeitura de Gurjdo, solicitando que
verificasse o orgamento proposto € se necessario que se realizassem as devidas alteragdes para
posterior envio ao FNDE. Foi informado ao Engenheiro responsavel que ndo havia sido realizado
plano de trabalho, cronograma e demais exigé€ncias para realizagdo da licitagdo.

d) No contato com o gestor municipal, desconhecia que a licitacdo ja havia sido realizada, em 27 de
junho de 2008, e emitida a ordem de servigos pela Prefeitura em 30 de junho de 2008. No dia 31 de
julho de 2008, o referido escritorio de projetos enviou-lhe e-mail com a proposta orcamentaria no
valor de R$ 907.313,44, realizada pelos Engenheiros Flavio Lacerda e Maria Zileide Moreira, com
inclusdo do muro de contorno da obra, no valor de R$ 44.375,88, totalizando o valor de
R$ 951.689,32. Estes valores é que deveriam ter sido utilizados como referéncia no processo de
consulta ao FNDE e ndo o or¢amento preliminar que tinha a finalidade de apenas verificar se uma obra
com tantos detalhes construtivos realmente poderia ser executada com um valor total de RS$
700.000,00.

e) O orgamento corrigido foi enviado ao FNDE para que houvesse a substituigdo do orgamento
preliminar. Este Gltimo incluia muro de contorno. Até julho de 2008, a prefeitura ndo havia recebido
resposta do FNDE quanto a solicitacdo de aditivo e consequente aprovacdo do orcamento preliminar
proposto. No inicio de julho de 2008, o entdo prefeito municipal de Gurjao lhe procurou afirmando
que a licitagdo havia sido realizada e que a obra deveria ser iniciada o mais breve possivel, pois tinha o
desejo de inaugura-la em dezembro de 2008, fato que, em sua opinido, constituiu 0 maior erro da
administrag¢do, a pressa do gestor municipal em realizar a licitagdo sem a comunicacdo oficial ao
FNDE, aprovando o aditivo e consequentemente o orgamento preliminar elaborado.

f) Afirma que ndo participou da equipe da Prefeitura que realizou a licitagdo, como também, ndo foi
comunicado sobre o indeferimento pelo FNDE da solicitagdo do aditivo contratual. A orientagdo que
recebeu da Prefeitura foi a de que as medigdes deveriam ser realizadas com a planilha da empresa
contratada.

g) Aduz que ndo se recorda de ter realizado outro orgamento, a ndo ser o or¢gamento preliminar para
consulta ao FNDE com objetivo de obtengdo de aditivo para a construgdo da obra, que como ja
afirmado anteriormente, foi enviado a um escritorio de projetos para verificagdo de alguma
inconsisténcia da proposta or¢amentaria e realizagdo das devidas correcdes, se necessarias, conforme
copia do e-mail anexado.

h) Em agosto de 2010 enviou e-mail ao escritério de projetos que fez as devidas corregdes ao
orcamento preliminar apresentada a PM de Gurjdo, solicitando que lhe fosse disponibilizado as
planilhas de custos unitarios da obra, para encaminha-las ao TCU, de modo que possa reunir o maior
numero de provas e detalhes para comprovar que os atos por ele realizados ndo foram de ma-fé na
elaboracdo do referido orgamento. As planilhas que lhe foram disponibilizadas pela Prefeitura
Municipal de Gurjao sdo as que compdem o orgamento corrigido aprovado pelo FNDE, que serviu de
base para a aprovac¢do de um termo aditivo no valor de R$ 244.618,61, e que prorroga a validade do
convénio por 90 dias.

i) Quanto a inclusdo em duplicidade das despesas indiretas, realmente houve um erro que s6 podera
ser contornado utilizando o plano de trabalho aprovado pelo FNDE, que considerou o orgamento
corrigido valido e que possui os mesmos valores citados. Este erro s6 podera ser corrigido com o
confronto das despesas indiretas pagas indevidamente e os servigos executados e ainda ndo pagos a
empresa.

j) Segundo o atual assessor técnico da Prefeitura, nas duas medi¢des pagas na gestdo atual, nada foi
considerado no pagamento das despesas indiretas, pois era intencdo daquela assessoria efetuar um
encontro de contas no final da obra. Segundo o mesmo assessor, em dezembro de 2008, a empresa
contratada ja havia ultrapassado em servigos executados o valor de R$ 132.000,00 e ndo tinha como
executar os demais servicos sem receber os valores ja disponibilizados na construgdo. Como até entdo
o aditivo ndo havia sido autorizado a Prefeitura, os recursos or¢amentarios previstos para a obra
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somavam até entdo R$ 700.000,00 valor este inferior ao minimo necessario para a conclusdo dos
servigos, conforme foi confirmado pelo FNDE, que posteriormente autorizou o aditivo no valor de R$
244.618,61.
k) Apos a fiscalizacdo do TCU, foi constatada a irregularidade: o orcamento original foi elaborado em
abril de 2008 no valor de R$ 1.054.264,89 ¢ enviado ao FNDE para aprovacdo. Antes do FNDE
aprovar o or¢amento, a Prefeitura realizou a licitagdo, em junho de 2008, onde a empresa Falconi
ganhou a licitagdo com um valor de R$ 997.925,08 e cujo valor ndo constava o muro de contorno.
Como o FNDE nao havia aprovado o valor inicial, foi enviado um novo orcamento, elaborado por um
escritorio de projetos, no valor de R$ 951.689,32, incluindo o muro (corre¢do do or¢gamento preliminar
com eliminagdo da duplicidade de despesas indiretas). Antes de receber a aprovacdo do or¢amento e
aditivo por parte do FNDE, a licitagao foi realizada e dado inicio a obra pelos valores cotados pela
licitante vencedora, sendo efetuada a primeira medicdo em 30 de julho de 2008, e assim
sucessivamente as outras medi¢des foram sendo efetuadas por mais quatro vezes em detrimento do
Plano de Trabalho. Resta agora corrigir esta inconsisténcia e passar a atender as determinacdes do
Plano de Trabalho aprovado posteriormente pelo FNDE.
1) Aduz ter consciéncia de que ndo se pode efetuar pagamentos antecipados em relagdo a execugdo de
obras e servigos. Desde o inicio da obra, em julho de 2008, a empresa Falcone alegava estar passando
por um processo de dificuldades financeiras profundo em decorréncia talvez de ter conseguido varias
obras sem estrutura suficiente para administra-las. Cinco medi¢des foram realizadas, onde algumas
realmente o valor de alguns servigos foram antecipados em face da contratada afirmar que nao tinha
condi¢do financeira de executar o servigo se ndo houvesse uma antecipacao de parte dos servigos. Para
que a obra ndo fosse interrompida as medi¢des foram sendo realizadas e os servigos prosseguiram até
o més de dezembro de 2008. Como houve um significativo atraso da parte do aditivo, os servigos
foram paralisados por seis meses, ja que a empresa contratada tinha ultrapassado em servigos um valor
de R$ 132.000,00 e ndo tinha mais condi¢des de continuar a obra sem receber. De acordo com
informagdes da Prefeitura, somente em janeiro de 2010 é que foi liberado o aditivo quando entdo
houve o pagamento devido a empresa, a fim de que a mesma reiniciasse a execuc¢do da obra.
m) Segundo a Prefeitura Municipal de Gurjdo, apds 17 de maio de 2010, os servigos foram retomados,
e algumas medidas estdo sendo adotadas por parte da Prefeitura para adequar o Plano de Trabalho
aprovado pelo FNDE como: inclusdo da planilha do muro a partir das proximas medi¢des, confronto
das despesas indiretas pagas indevidamente em detrimento aos servicos ja realizados e ainda sem
pagamento.
Analise de mérito
6.2. Relativamente as duas primeiras irregularidades questionadas, foi verificado que a planilha
orgamentaria da licitagdo encontrava-se em desacordo com o orcamento padrdo do FNDE, com a auséncia
dos itens fundagdo do castelo d’agua e muro de contorno do terreno e inclusdo do item denominado
‘despesas indiretas’, no valor de R$ 75.700,00 (projetos, taxas, instalagdes, aluguel de equipamento,
consumo mensal de Aagua/energia/telefone/combustivel, seguro, administragdo da obra, material de
escritorio/ajuda de custo e controle tecnoldgico), despesa essa ja incluida na composi¢do do BDI da licitante
vencedora, e ndo previsto no or¢amento padrdo elaborado pelo FNDE.
6.3. O or¢amento base que serviu de pardmetro para a licitagdo foi elaborado pelo responsavel em abril de
2008, no valor de R$ 1.054.264,89, ¢ a licitacdo foi realizada em junho de 2008, tendo a empresa vencedora
da licitagdo cotado o prego de R$ 997.925,08, portanto, inferior ao or¢ado pela Prefeitura. Somente em
17/11/2009, é que o FNDE assinou o aditivo do convénio, no valor de R$ 240.500,00, objetivando
complementar os recursos necessarios para conclusio das obras (pag. 26 da peca 3).
6.4. Uma série de erros praticados pela administragdo municipal contribuiu para a irregularidade,
principalmente a pressa em realizar a licitacdo sem os recursos suficientes para execucdo da obra e antes
mesmo da aprovacdo pelo FNDE da reformulagdo do Plano de Trabalho complementando os recursos
necessarios para sua execucao, aliado ao fato de o FNDE ter celebrado o convénio, contendo quantia
inicialmente insuficiente para a execugdo da obra (R$ 700.000,00), além da morosidade do 6rgdo concedente
na assinatura do aditivo ao convénio para complementagdo dos recursos. Desta forma, ndo vislumbramos que
o responsavel tenha agido de ma-fé no procedimento irregular questionado. Ademais, considerando que ja
foi determinado ao FNDE a adogdo de providéncias preliminares a aprovagdo da prestagdo de contas final,
para sanar as irregularidades verificadas, com glosa dos débitos apontados e instauragdo, se for o caso, de
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tomada de contas especial, somos pelo acolhimento das razdes de justificativa em relagdo as irregularidades
apontadas no item 6, ‘a’ e ‘b’.
6.5. No tocante a outra irregularidade apontada no item 6, ‘c’, referente as medigdes incorretas que
ocasionaram pagamentos antecipados a contratada, a alegacdo de que o procedimento foi motivado pela
situacdo de dificuldades financeiras da contratada ndo ¢ suficiente para justificar o ato irregular questionado.
Muito pelo contrario. Ela confirma a violag@o aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64.
6.6. Conforme ja afirmado anteriormente, sendo o engenheiro encarregado da fiscalizagdo da obra, cabia
ao justificante verificar e atestar nos boletins de medi¢do se os servigos foram efetivamente executados, de
forma que pudessem ser liberados os pagamentos correspondentes & empresa contratada. Tendo assinado os
boletins de medicdo sem a efetiva realizagdo do servigo pela contratada, o responsavel infringiu a Lei
4.320/64 (arts. 62 e 63), pois praticou a irregular liquidacdo da despesa, fato que enseja a aplicagdo da multa
prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/92. Assim, somos pela rejeicdo das razdes de justificativa apresentadas.
Proposta de encaminhamento
7. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo:
a) rejeitar as razoes de justificativas dos Srs. José Martinho Candido de Castro (CPF 114.181.254-15)
¢ Humberto José Mendes da Silva (CPF 181.383.304-49);
b) rejeitar, parcialmente, as razdes de justificativas do Sr. Hugo Morais de Alcantara (CPF
910.322.10-4-00), mantendo-se a irregularidade indicada no item 6, letra ‘c’, e afastando-se aquelas
pontadas no item 6, letras ‘a’ e ‘b’, desta instrugao;
¢) considerar revel o Sr. José Carlos Vidal (CPF 048.454.634-15), nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/92;
d) aplicar aos Srs. Jos¢ Martinho Candido de Castro, Prefeito Municipal de Gurjao/PB, Jos¢ Carlos
Vidal, ex-Prefeito Municipal de Gurjao/PB, Humberto José Mendes da Silva ¢ Hugo Morais de
Alcantara, engenheiros responsaveis pela fiscalizacdo das obras do convénio FNDE 710225/2008,
individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, sob pena de
cobranga judicial do valor atualizado monetariamente, na forma da legislagdo em vigor, desde a data
do acordao até o dia do efetivo recolhimento;
e) com fulcro no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, autorizar, desde logo, a cobranga judicial das
dividas, caso nao atendidas as notificagdes;
f) arquivar o processo.”

O titular da unidade técnica ressaltou que ja foram adotadas as medidas cabiveis para

apuracdo de eventual débito decorrente dos pagamentos antecipados identificados (acordao
6.614/2010 — 2* Camara), as quais estdo sendo monitoradas no TC 034.007/2010-5.

E o relatério.
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