TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos
Servigo de Admissibilidade de Recursos

EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC 020.632/2004-7 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Reconsideracio.

ENTIDADE/ORGAO: Municipio de| DELIBERACAO RECORRIDA:
Pirapemas/MA. Acordao 2443/2010 (pega 10, p.51-53).
RECORRENTE: Cedron — Constru¢des | COLEGIADO: Plenario.

representante legal José Fernando Tajra |Reconsideragao.

e Comércio Ltda., na pessoa de seu| ASSUNTO: Tomada de Contas Especial/Recursos de

Reis. (pegas 54 e 59, R007) ITENS RECORRIDOS: 9.3.1,9.3.3,9.4,9.5 ¢ 9.8.
QUALIFICACAO: Responsavel.
2. EXAME PRELIMINAR Sim | Nao
2.1. HOUVE PERDA DE OBJETO? X
2.2. SINGULARIDADE: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso pela
primeira vez? X
2.3. TEMPESTIVIDADE:
2.3.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU? X
Data de notificacdo da deliberacdo: 23/11/2011 (pega 35, p.1).
Data de protocolizagao do recurso: 23/2/2012 (peca 54, p.1).
2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente
ou por auséncia da data de protocolizagdo do recurso?
X
2.3.3. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos?
X

Preliminarmente, cabe ressaltar que a recorrente interpds peca denominada
recurso de revisdo que serd recebida como recurso de reconsideragao, conforme anélise
empreendida no item 2.6 infra.

Posto isso, passa-se ao breve historico do presente processo.

Trata-se de Tomada de Contas Especial convertida de Dentincia e apartada, com
carater sigiloso, por for¢a da Decisdo, n° 534/2002 — TCU — Plenario, ,fls. 46/47, para
analise de irregularidades na aplicacdo dos recursos do Convénio n° 1388/1996,
firmando entre o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagcdo - FNDE ¢ a
Prefeitura Municipal de Pirapemas/MA para a expansdo da rede fisica municipal de
ensino fundamental com a reforma e ampliacio de escolas e a aquisi¢do de
equipamentos no valor de R$ 208.656,00 (duzentos e oito mil, seiscentos e cinqiienta e
seis reais).

A presente TCE ¢ uma das mais de 30 tomadas contas especiais instauradas por
determinagao da decisdo 534/2002 — TCU — Plenario. Tal deliberacao foi fundamentada
em auditoria realizada por este Tribunal na Prefeitura Municipal de Pirapemas/MA.
Conforme consta dos autos do TC- 008.14811999-6, naquela auditoria foi detectado um
esquema de fraudes na aplicagdo dos recursos publicos federais transferidos ao
municipio.

Conforme excerto do voto condutor do Acoérdao 2443/2010 — TCU — Plenério
(peca 10, p.44) foram detectadas, de modo sintético, as seguintes irregularidades, in
litteris:
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“13. De forma bastante resumida, o que se infere desses elementos é que a
Prefeitura de Pirapemas, ao tempo em que executava um grande numero de obras de forma
direta - com operarios e mestre de obras pagos diretamente pela tesouraria municipal e
adquirindo diretamente os materiais e equipamentos de constru¢do -, simulava a
contratagdo de empresas: que. a principio, so existem no papel -, para execug¢do dos
mesmos servicos. Assim, enquanto algumas obras eram realizadas com recursos
originalmente municipais (FPM e outros), os recursos federais transferidos por meio de
convénios ou outras formas de repasses eram integralmente desviados quando do
pagamento as contratadas. Importante ressaltar que tal procedimento conferia uma
aparente normalidade formal e material a aplicagdo dos recursos.

14. Documentos acostados aos autos indicam que esse procedimento foi utilizado
durante anos, perpassando varias gestoes municipais durante as quais os objetos
conveniados foram adjudicados a uma sucessdo de empresas ficticias (sem registro no
Crea, sem responsaveis técnicos, sem empregados, sem faturamento declarado a receita, e,
até mesmo, sem autorizagdo para emissdo de notas fiscais), controladas por um mesmo
grupo de pessoas ou por procuradores e testas de ferro por elas nomeados. Indica, ainda,
que grande parte dos valores pagos a essas empresas sequer ingressavam na contabilidade
das mesmas sendo sacados na boca do caixa por algum dos integrantes do citado grupo ou
simplesmente depositados em contas bancdrias das quais eram titulares."

No tocante a condenagéo da recorrente, transcreve-se abaixo excerto do
relatério (peca 10, p.38) de lavra do Exmo. Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, in
verbis:

3.2.7. A CEDRON Construgoes e Comercio Lida, possui entre seus socios o Sr. José
Fernando Tajra Reis, irmdo do Sr. José Ricardo Tajra Reis casado com Lima irmd da S°
Carmina Carmen, e do Sr. Jose Henrique Tajra Reis, casado com uma prima do Sr. Eliseu
Moura, estes ultimos com domicilio eleitoral no endereco da ex-Prefeita e seu esposo. Em
depoimento prestado a Receita Federal, o Sr. José Fernando Tajra Reis colocou em duvida
a autenticidade de alguns documentos nos quais estdo consignados dados de sua empresa,
constantes em processos licitatorios que lhe foram apresentados pela fiscalizacgdo. Alegou,
inclusive, que sua empresa ndo utiliza o padrdo grdfico de alguns dos documentos e que
desconhecia as empresas PRODICIL, Veloso Santos, Construtora Omega e Construtora
Vale do Itapecuru. que teriam sido suas concorrentes em processos de licita¢do
promovidos pela Prefeitura de Pirapemas/MA.

A unidade técnica responsavel propds a exclusdo da empresa Cedron —
Construcdes ¢ Comércio Ltda da presente relagdo processual, todavia a proposta
alvitrada ndo foi endossada nos termos do voto do Ministro relator. A recorrente ndo
apresentou suas alegacdes de defesa e ndo recolheu o débito apurado, sendo, por
conseguinte, considerada revel.

Desta feita, o Acoérdao 2443/2010 — TCU — Plenario julgou irregulares as
contas da ora recorrente juntamente com demais responsaveis, condenando-os ao
pagamento de débito e multa prevista no art. 57 da Lei 8443/1992. Ademais, declarou a
recorrente inidonea para participar, pelo prazo de cinco anos, de licitagdo que envolva
recursos publicos federais.

A referida deliberacao foi objeto de diversos Recursos de Reconsideragao por
parte de demais responsaveis. Os referidos expedientes j4 passaram pelo exame de
admissibilidade da SERUR/TCU (pecas 44 a 49) e aguardam o pronunciamento de
mérito desta Corte.

Inconformada, a empresa Cedron — Construcdes e Comércio Ltda interpde,
neste momento, Recurso de Revisdo em face do Acorddo 2243/2010 — TCU — Plenario
fundamentado no art. 35, incisos Il e III da Lei 8443/1992.
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Feito o breve historico, passa-se a analise do recurso.

A recorrente interpds sua peca recursal fora do prazo legal de quinze dias,
contudo dentro do periodo de um ano contado do término do referido prazo. Por tal
razdo, cabe examinar a eventual existéncia de fatos novos, a ensejar o recebimento do
apelo com base nos normativos em referéncia.

De acordo com o art. 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/92, ndo se conhecera

de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao da superveniéncia de fatos novos, na
forma do RI/TCU.

Regulamentando esse dispositivo, o art. 285, § 2°, do RI/TCU dispde que
“Ndo se conhecerd de recurso de reconsidera¢do quando intempestivo, salvo em razdo
de superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de um ano contado do término do
prazo indicado no caput, caso em que ndo tera efeito suspensivo’.

No recurso sob analise, a recorrente aduz aos autos, em sintese, 0s seguintes
argumentos:

(1) Nulidade da citagao.

O oficio n°® 861, de 11/11/2003 (peca 8, p.35-36), dirigido ao endereco do
representante legal da empresa, ndo foi entregue ao destinatario, pois, segundo a
recorrente, ndo residia mais naquele local. O correto enderego para a entrega das
notificagdes seria Rua Miragem do Sol, quadra 20, It. 08, apt® 501, Jardim Renascenga,
CEP: 65075-760. Por fim, acosta aos autos contrato de loca¢do, em que sua esposa seria
a locataria, a fim de demonstrar que residia no enderego supracitado a época do fato.

Por fim, sustenta que apenas tomou conhecimento da presente Tomada de Contas
Especial aos dias 23/11/2011.

(i1) Ilegitimidade passiva da recorrente.

A recorrente afirma que ndo se sujeita ao dever de prestar contas, consoante
prevé o paragrafo unico do artigo 70 da Constitui¢do Federal de 1988.

(iii)) Inconsisténcia da condenagdo e alega¢do da recorrente de fraudes nos
documentos que envolvem a empresa Cedron — Construgdes € Comércio Ltda..

Sua condenagdo ndo possui provas substanciais, pois ndo ha elementos que
comprovem sua participagdo no esquema de simulagdo de licitagdo com outras
empresas, conforme proposta alvitrada pela da unidade técnica. Ademais, a recorrente
alega que em depoimento prestado a Receita Federal no dia 12/12/2000, os documentos
que lhe foram apresentados referentes a empresa Cedron — Constru¢des e Comércio
Ltda. foram fraudados, inclusive porque o padrao grafico de alguns deles ndo condiziam
com o que usualmente se utiliza.

(iv) Prescrigdo.

Os fatos apontados na Tomada de Contas Especial ocorreram ha mais de 15
anos, contando-se o prazo a partir do conhecimento da existéncia do processo
administrativo através do oficio n® 475165233, recebido em 23/11/2011.

(v) Julgamento no ambito civil (peca 59)

A recorrente apresenta acdo judicial de cautelar de arresto movida pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao contra ela e demais responsaveis e solicita
que seja dado efeito suspensivo ao recurso de revisdo ante a possibilidade de
indisponibilidade de seus bens.
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Por fim, requer: (i) a concessdo de efeito suspensivo ao recurso diante da
possibilidade da existéncia dos pressupostos do “periculum in mora”, ante a decisdao
judicial interlocutéria que pugna a recorrente pela decretacdo judicial de
indisponibilidade dos bens, (ii) a nulidade do aresto atacado ante a falta de citagdo ou,
caso esse nao seja o entendimento desta Corte, (ii1) a oportunidade para que exercite seu
direito de defesa.

A recorrente acosta aos autos os seguintes documentos:

Localizagdo do

Localizacdo nos
Documento acostado aos autos documento ¢

acostado Autos
a) Jurisprudéncia do TCU Peca 5;;’ p-17- -
b) Contrato de locagao Pega 53, p.2-3. -
¢) Decisdo judicial Peca 59, p.3-4. -

Passa-se a analise dos argumentos.

Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as comunicag¢des realizadas pelo
Tribunal devem observar a forma estabelecida no Regimento Interno do TCU.

O artigo 179, do RI/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-ao
mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada
inequivocamente a entrega da comunicagdo ao destinatario; mediante carta registrada,
com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do destinatario; ou por
edital publicado nos 6rgaos oficiais, quando o seu destinatario ndo for localizado.

Compulsando os autos verifica-se que ndo existe documento habil que comprove
a entrega do oficio citatorio 861/2003-Tcu/Secex-MA (peca 8, p. 35-36) a recorrente.
Ademais, ndo existe nos autos edital de citacdo da empresa Cedron — Construcdes e
Comércio Ltda. publicado nos o6rgaos oficiais, que seria 0 meio de comunicagdo
utilizado quando esgotadas todas as tentativas de se localizar o destinatério.

Sendo assim, observa-se que houve prejuizo a defesa do responsavel.

Nesses termos, propde-se conhecer o presente Recurso de Reconsideragio, nos
termos do art. 32, I, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285, §2°, do RI-TCU, tornando nulo os
itens 9.3.1, 9.3.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.8 do Acordao 2443/2010 - TCU- Plenario, somente em
relacdo a empresa Cedron — Construgdes e Comércio Ltda. e retornando os autos a fase
instrutdria, tendo em vista a ndo observancia dos principios do contraditério e da ampla
defesa.

2.4. LEGITIMIDADE:
2.4.1. O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso?

Justificativa: Trata-se de recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos
termos do art. 144, § 1°, do RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representacdo processual, foi apresentada regular procuracao? (pega
55, p.1).

2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte?

2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a
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decisao recorrida?

Embora a recorrente ingresse com uma pe¢a denominada “Recurso de Revisao”,
verifica-se que tal espécie recursal somente pode ser conhecida em hipdteses
especificas, descritas no art. 35, da Lei 8.443/92, se constituindo, ainda, na ultima
oportunidade recursal existente em processos de contas. Dessa forma, o recebimento da
peca nessa modalidade seria extremamente prejudicial a recorrente, encerrando,
definitivamente, suas oportunidades de revisao da decisao.

Entendemos que, nos processos em curso nesta Corte, o principio da
fungibilidade deve ser observado, sendo necessarias algumas adequacdes decorrentes
das distingdes existentes entre o processo judicial e o vigente no TCU.

Nesta esteira, hd que se ressaltar que a aplicagdo do principio da fungibilidade
tem, como requisitos, a davida objetiva sobre qual ¢ o recurso cabivel, bem como a
inexisténcia de erro grosseiro.

r

No que tange a duvida objetiva, € certo que a decisdo guerreada pode ser
impugnada tanto por recurso de reconsideracdo quanto por recurso de revisdo, o que
torna plenamente justificavel a incerteza quanto a espécie recursal adequada.

Quanto a inexisténcia de erro grosseiro, constata-se que o requisito deve ser
analisado cum granu salis, isto porque a avaliacdo do erro grosseiro — levada a efeito
perante o Poder Judiciario — considera que os litigantes se encontram assistidos por
advogados devidamente habilitados, que nos bancos académicos estudaram detidamente
o processo penal e civil, no entanto, o processo no Tribunal de Contas da Unido possui
diversas peculiaridades, as quais ndo s@o objeto de estudo na formacao dos bacharéis em
direito.

A questdo ganha maior relevo quando verificamos que o art. 145 do RI/TCU
dispde, expressamente, que a pratica de atos processuais nesta Corte de Contas
prescinde de defesa técnica, nos seguintes termos: “As partes podem praticar os atos
processuais diretamente ou por intermédio de procurador constituido, ainda que ndo
seja advogado”.

A nosso sentir, ndo ha que se falar em erro grosseiro em processo que, além de
ndo ser objeto de estudo académico aprofundado, pode ter a defesa conduzida por
qualquer pessoa, independentemente de habilitagdo profissional especifica.

Ademais, a propria parte pode promover sua defesa, podendo vir a apresentar
recurso inadequado (por desconhecimento dos normativos que regem o processo perante
este Tribunal), trancando definitivamente suas possibilidades de reversdo da decisao.

Tais razdes levaram esta Secretaria de Recursos a adotar critério no sentido de
que, ainda sendo cabivel o recurso de reconsideragdo, mesmo que a recorrente
fundamente sua peca nos dispositivos legais e regimentais referentes ao recurso de
revisdo, conferindo-lhe tal denominagdo, nossa proposta se dirige para a aplicagdo do
principio da fungibilidade, propugnando pelo recebimento da impugnagdo como recurso
de reconsideracao.

Nao se pode olvidar que o recurso de revisdo, apesar do nome, nao se constitui
exatamente como mais uma espécie recursal, possuindo, em verdade, natureza similar a
da acdo rescisoria (como disposto no art. 288, caput, do RI/TCU). Ora, a doutrina
defende que a acdo rescisdria ¢ uma ag¢do auténoma de impugnacdo, entdo, utilizando
simples silogismo podemos concluir que o recurso de revisdio ndo € recurso
propriamente dito, mas sim novo procedimento autonomo que busca a desconstituicdo
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da decisdo (seria, inclusive, tecnicamente mais apropriado que este Tribunal trata-se do
recurso de revisdo em um novo processo, conferindo-lhe numeragao diversa do processo
de contas do qual se originou).

Nota-se, portanto, que para o manejo do Recurso de Revisdo ha um elemento de
admissibilidade adicional: o transito em julgado. Ou seja, enquanto nao houver
decorrido o prazo no qual ¢é cabivel o recurso de reconsideragdo com base na
superveniéncia de fatos novos ndo ha que se falar em agado rescisoria, porque outro € o
meio adequado.

Desta feita, constata-se que o recurso adequado para combater decisdao proferida
em processo de contas € o recurso de reconsideragdo, sendo o recurso de revisdo, assim
como a acao rescisoria, excepcionalidade.

Nada obstante, ¢ comum que recorrentes — demonstrando vontade clara de
simplesmente reformar o julgado — sem apresentar qualquer requisito especifico de
admissibilidade do recurso de revisdo (erro de calculo; falsidade ou insuficiéncia de
documentos que fundaram a decisdo recorrida; superveniéncia de documentos novos
com eficacia sobre a prova produzida), e dentro do prazo de cabimento do recurso de
reconsideragdo, interponham pega intitulada de recurso de revisao.

Deve-se considerar, também, que o pedido da recorrente — no qual este expressa
a vontade que animou o ato processual praticado — se dirige para a altera¢ao do julgado.
Destarte, pensa-se que cabe ao julgador a verificagdo do meio mais adequado para o
caso concreto que lhe € posto a decidir.

Em obra juridica que estuda a relevancia da vontade da parte na pratica dos atos
processuais, Paulo Costa e Silva assevera que: “As declaragdes proferidas pelas partes
deve ser fixado o sentido razoavel, de acordo com os parametros da ordem juridica e
os interesses da parte”. (Destacou-se)

Assim, verifica-se que tendo a recorrente manifestado sua vontade de ver a
questdo reapreciada, quem deve aplicar o direito € o 6rgdo competente para julgar,
atento sempre aos parametros da ordem juridica, e procurando resguardar a otimizagao
do devido processo procedimental.

Como dito alhures, a situagdo particular existente neste Tribunal, na qual o
proprio recorrente pode conduzir sua defesa (ou qualquer outra pessoa, sem a exigéncia
de defesa técnica por advogado) cria a necessidade de que o TCU adote uma posicao de
maior protecao a parte, evitando que o cometimento de erros processuais conduzam, por
exemplo, a uma injusta condenacao, alids, ndo ¢ outra a razdo da continua utilizagdo
nesta Corte do principio do formalismo moderado.

Parece claro que — caso a recorrente tivesse consciéncia de que ainda poderia
manejar o recurso de reconsideracao —, ndo se utilizaria do recurso de revisdo, trancando
definitivamente sua possibilidade de reverter uma decisdo desfavoravel.

Quanto ao vicio de vontade na pratica de ato processual, gerada por erro, Paulo
Costa e Silva doutrina que: “... acentua LEHMANN um ponto extremamente importante.
Afirma que, se uma das finalidades do processo é a tutela juridica (Rechtsschutzzweck),
dever-se-ia dar relevancia absoluta ao erro sob pena de se permitir que a decisdo
assente em declaragoes totalmente divergentes daquelas que as partes teriam proferido,
caso as respectivas vontades ndo tivessem sido motivadas por erro”.

Em face de todo o exposto, propde-se que a peca seja recebida como Recurso de
Reconsideragdo, com base no art. 285, caput, do RI/TCU.
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2.7. OBSERVACAO:

E valido ressaltar que a recorrente ingressou com duas pegas de recurso de revisio:
peca 54, RO07 - interposta em 14/3/2012 e peca 59, R009 - interposta em 26/3/2012.
Tendo em vista a impossibilidade de interposicao de dois recursos de revisdo, a pega 59
serd recebida como razdes complementares ao recurso de revisdo constituido na peca
54, R0O07, nos termos do art. 160, §1° do RI/TCU. Sendo assim, deve-se excluir o
recurso R0O09 do e-tcu e associar a peca 59 ao recurso R007.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propde-se:

3.1. conhecer o presente Recurso de Reconsideragao, nos termos do art. 32, I, da Lei 8.443/92 c/c
o art. 285, §2°, do RI-TCU, tornando nulo os itens 9.3.1, 9.3.3, 9.4, 9.5 e¢ 9.8 do Acdrdao
2443/2010 - TCU- Plenario, somente em relacao a empresa Cedron — Construcées e Comércio
Ltda. e retornando os autos a fase instrutoria, tendo em vista a ndo observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do Excelentissimo Ministro Raimundo Carreiro sorteado
relator de outro recurso referente a mesma deliberagdo (peca 52), nos termos do art. 22 da
Resolugcao TCU 175/2005;

3.3. analisar a admissibilidade do recurso interposto na pec¢a 57;

3.4. excluir o recurso R009 do e-tcu e associar a peca 59 ao recurso R007;

3.5. posteriormente, caso acatada a proposta, enviar os autos 3 SECEX-MA, para dar ciéncia as
partes e aos orgaos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser adotada, acompanhada

de seu relatorio e voto, bem como para a adogdo de providéncias para que seja realizada a citacdo
da ora recorrente ¢ dado andamento aos presentes autos eletronicos; e

3.6. sobrestar o exame de mérito dos demais recursos interpostos e admitidos até que seja
deliberado acerca da citagao a ser realizada a empresa Cedron — Construgdes e Comércio Ltda..

SAR/SERUR, em 4/6/2012. Rafael Cavalcante Patusco Assinatura:
AUFC Mat. 5695-2
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