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PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trago a apreciacao deste Colegiado Relatorio de Auditoria resultante da fiscalizacao
realizada pela 5* Secretaria de Controle Externo — 5* Secex, a fim de verificar a aplicagdo dos recursos
transferidos pelo Ministério do Trabalho e Emprego — MTE ao Estado de Minas Gerais, bem como
para avaliar os procedimentos adotados pelo 6érgao concedente para a liberacdo de verbas no ambito do
Programa Projovem Trabalhador, em cumprimento ao Acordao n. 2.049/2011 — Plenario.

2. O Programa Nacional de Inclusio de Jovens — Projovem, instituido pela Lei n.
11.129/2005 e regulado pela Lei n. 11.692/2008 e Decreto n. 6.629/2008, destina-se a jovens, com o
objetivo de promover sua reintegragdo ao processo educacional, sua qualificacdo
profissional e seu desenvolvimento humano, por meio de quatro modalidades: Projovem
Adolescente, Urbano, Campo e Trabalhador.

3. Por sua vez, o Projovem Trabalhador, cuja execugdo compete ao Ministério do
Trabalho e Emprego, nos termos disciplinados nos arts. 2° e 3° da Lei n. 11.692/2008, tem
como escopo especifico preparar o jovem para o mercado de trabalho e ocupacgdes
alternativas geradoras de renda, com a qualificagdo social e profissional e o estimulo a sua
insercdo. Seu publico-alvo sédo jovens de 18 a 29 anos que estejam em situagdo de
desemprego e que sejam membros de familias com renda mensal per capita de até um
salario minimo.

4. O Estado de Minas Gerais firmou termo de adesdo ao Projovem Trabalhador —
Juventude Cidada em 2008, conforme processo MTE 46958.000898/2008-73 (Peca n. 49, p.
14/15). Apds, apresentou trés Planos de Implementagdo — instrumento que consiste na
materializagdo do planejamento e programacao das agdes — sendo um em dezembro de
2008 (Peca n. 49, p. 3/13), outro em dezembro de 2009 (Peca n. 51, p. 1/12) e o ultimo em
setembro de 2011 (Peca n. 55, p. 11/32).

5. Os dois primeiros Planos de Implementagdo, no valor de R$ 15.262.800,00 cada
um, foram firmados por intermédio do Instituto de Desenvolvimento do Norte ¢ Nordeste de Minas
Gerais — ldene (Pega n. 49, p. 10, e Pega n. 51, p. 10), autarquia estadual vinculada a
Secretaria de Estado Extraordinaria para o Desenvolvimento dos Vales do Jequitinhonha e
Mucuri e do Norte de Minas — Sedvan, e suas respectivas execucdes estao encerradas.

6. Ja o terceiro Plano de Implementacéao, celebrado com a Secretaria de Estado de
Trabalho e Emprego de Minas Gerais, no total de R$ 27.893.250,00, dos quais R$
25.103.925,00 a cargo da Uniao e o restante de contrapartida (Pega n. 55, p. 27), de acordo
com a informacdo da equipe de fiscalizagdo, até a data de elaboracdo do Relatério de
Auditoria ndo teve sua execug¢ao iniciada.

7. A execugdo do Projovem Trabalhador Juventude Cidada relativo aos Planos de
Implementacdo, ajustados em 2008 e 2009, processos MTE 46958.001068/2008-63 e
46958.001211/2009-06, foi transferida integralmente pelo Idene ao Instituto Mineiro de
Desenvolvimento ¢ Cidadania — IMDC.

8. Para a execu¢do dos Planos de Implementacao firmados em 2008 e 2009, houve repasse de
recursos publicos federais de R$ 15.262.800,00 para cada um deles, o que alcangou o total de R$
30.525.600,00. Ao final da vigéncia de ambos os Planos de Implementacao, o Idene devolveu ao MTE
as quantias de R$ 113.799,74 e R$ 2.214.253,40, relativos, respectivamente, aos exercicios de 2008 e
20009.

9. Do trabalho fiscalizatorio empreendido, resultaram os seguintes achados de auditoria:

9.1. analise insuficiente dos planos de implementacdo e de suas reformulagdes pelo
Ministério do Trabalho e Emprego;

9.2. falhas na fiscalizacao por parte do Ministério do Trabalho e Emprego;

9.3. acompanhamento deficitario das ac¢des de qualificagdo por parte do Instituto de
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Desenvolvimento do Norte e Nordeste de Minas Gerais — Idene;

9.4. transferéncia integral a terceiros da execu¢do dos Planos de Implementagao firmados
pelo Idene em 2008 e 2009;

9.5. documentagao insuficiente para comprovar a correta execugdo financeira do Projovem
Trabalhador, com indicios de fraude nos documentos que respaldaram a movimentacdo dos recursos
federais.

10. Diante de tais constatagdes, a equipe de auditoria, com a anuéncia do Diretor e do titular da
5% Secex, propds, em esséncia, ao Tribunal:

10.1. conversao destes autos em Tomada de Contas Especial, para citagdo dos responsaveis
arrolados a fim de que recolham o valor do débito apurado ao Tesouro Nacional, com a respectiva
atualizacdo monetaria, ou apresentem alegacdes de defesa pela insuficiéncia da documentacio
apresentada para comprovar a execucdo financeira do Projovem Trabalhador, relativa aos Planos de
Implementacao de 2008 e 2009;

10.2. decretagdo cautelar, com base no art. 44, § 2°, da Lei n. 8.443/1992, pelo prazo de um
ano, da indisponibilidade de bens dos responsaveis a quem se atribuiu a responsabilidade pelo dano ao
erario;

10.3. audiéncia dos responsaveis indicados para apresentarem razdes de justificativa sobre
as demais ocorréncias consignadas nos subitens 9.1 a 9.4 acima;

10.4. determinag@o ao Ministério do Trabalho e Emprego, para que oriente os responsaveis
por Planos de Implementacdo do Projovem Trabalhador no sentido de coibir a reincidéncia das faltas
ora apuradas, bem como que analise de forma simultidnea a prestacdo de contas de todos os entes que
firmaram Planos de Implementacdo do Programa Projovem Trabalhador nos anos de 2008 e 2009 e
que contrataram o IMDC como executora, a fim de possibilitar a identificagdo de eventuais
irregularidades nos processos de contratagdo e execugdo fisica e financeira, a exemplo do verificado
nestes autos, comunicando a este Tribunal, no prazo de 180 dias, as conclusdes das analises efetuadas.
11. Apds examinar o Relatorio de Auditoria, sobretudo os documentos que sustentam a
conclusdo da equipe de fiscalizacdo acerca dos achados e do encaminhamento que sugeriu, passo a
comentar adiante os principais aspectos para formagdo do convencimento do desfecho a ser adotado
nestes autos.

12. Registro, desde logo, que as irregularidades retromencionadas nos subitens 9.1 a 9.4
ensejam a promog¢ao de audiéncia dos responsaveis, ante a gravidade das falhas que incorreram no
trato dos recursos publicos federais disponibilizados para a qualificagdo profissional dos jovens.

13. A Portaria/MTE n. 991/2008, que aprova o Termo de Referéncia e estabelece os critérios e
as normas de transferéncia automatica de recursos financeiros a Estados, a Municipios e ao Distrito
Federal, relativos ao Projovem Trabalhador — Juventude Cidada, em seu art. 9°, incisos II e III,
estabelece as obrigacdes do Ministério do Trabalho e Emprego, dentre as quais a de analisar as
propostas de Planos de Implementacdo apresentadas pelos entes executores que tenham aderido ao
Projovem Trabalhador, bem como a de examinar e aprovar eventuais reformulagdes do Plano de
Implementacao quando solicitadas.

14. Para aprovacao do Plano de Implementacdo, o MTE deve observar uma série de requisitos,
segundo rol constante do art. 8°, § 3° e respectivos incisos, da aludida Portaria. Com base nessa
disposi¢ao, o MTE deve verificar se o ente federado comprovou que os custos por ele apresentados
estdo condizentes com os praticados no mercado da regidao, por meio de cotagdes, tabelas de precos,
publicacdes especializadas e outras fontes disponiveis (inciso V do aludido § 3°).

15. Além disso, a oferta de cursos de qualificacdo profissional pelo ente federado deve estar
em consonancia com a demanda de empregabilidade a que se pretende atender. Tal demanda seré parte
integrante do Plano de Implementacao, nos termos das exigéncias relacionadas no subitem 5.3 do
Termo de Referéncia que compde o Anexo I da multimencionada Portaria.

16. As apuracoes realizadas pela equipe de auditoria evidenciam a inobservancia desses dois
requisitos pelos responsaveis do MTE quando da aprovagdo dos Planos de Implementagao de 2008 e
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2009, apresentados pelo Idene, e de 2011 oferecido pela Secretaria de Estado do Trabalho e Emprego
do Estado de Minas Gerais — SETE/MG.

17. Do confronto das regras estipuladas pela Portaria/MTE n. 991/2008 para as despesas de
qualificacdo e as despesas de gestdo e apoio (Anexo I, subitem 13.2) com os valores constantes dos
trés Planos de Implementagdo e com as andlises consignadas nas Notas Técnicas emitidas pelo MTE
para aprovacao dos aludidos ajustes (Pegas ns. 49, p. 86/92; 51, p. 113/115 ¢ 117/120; 55, p. 51/57), a
equipe de auditoria apontou que essas despesas alcangam o valor madximo permitido em tal norma, sem
entretanto haver a comprovagdo pelo ente federado da compatibilidade de tais custos com os
praticados no mercado.

18. O exame do MTE consignado nas Notas Técnicas que aprovaram os trés Planos de
Implementagdo restringe-se a verificar se os valores dessas despesas nao ultrapassam o parametro
maximo do custo aluno hora/aula estabelecido pelo Codefat, mas isso ndo significa que os custos estdo
compativeis com os de mercado.

19. As reformulagdes no Plano de Implementagdo também devem ser previamente submetidas
a aprovacao do Ministério do Trabalho ¢ Emprego.
20. No Plano de Implementacdo de 2008, houve alteracdo consistente no remanejamento de

valores entre rubricas sem a respectiva aprovagdo do MTE. As mudangas mais expressivas ocorreram
nos itens ‘“combustivel” e “servicos de divulgacdo e impressdo” que tiveram acréscimos
correspondentes a 156% e 2.313%, com o agravante de que, para esta Gltima rubrica mencionada, a
alteragdo somente veio a ocorrer no final da execugdo do Plano de Implementagdo, quando o ideal
seria divulgar o evento antes do inicio dos cursos.

21. Por sua vez, no Plano de Implementacdo de 2009, também houve remanejamento de
sobras de valores nas rubricas “kit estudantil”, “camisas” e “aluguel de veiculos” para “despesas com
pessoal: servigos de terceiros pessoa fisica” e “despesas com viagem”. A referida alteracdo foi
aprovada pelo MTE, sem no entanto haver uma andlise acerca da pertinéncia do remanejamento
realizado (Pe¢a n. 53, p. 6-9).

22. O outro ponto que deixou de ser examinado com a profundidade necessaria pelo MTE ¢ a
questdo da demanda de empregabilidade versus compatibilidade dos cursos de qualificacdo
profissional oferecidos.

23. Apesar de constar dos Planos de Implementacdo sucinto diagnostico feito pelo ente
federado acerca da demanda da empregabilidade, as informagdes ali langadas sdo bastantes genéricas e
ndo se fizeram acompanhar por estudos técnicos que lhes sustentem.

24, Assim, consta apenas que a regido alcancada pelo Plano de Implementagdo apresenta forte
potencial turistico, crescimento da construg¢do civil, instalagdo de pdélo moveleiro, aquecimento do
comeércio local, cultura e produgdo agricola regional, o que demanda, segundo indica o ente federado,
profissionais capacitados nas diversas areas correspondentes.

25. Ainda que tal diagnostico das necessidades de mercado seja de responsabilidade do ente
executor, como bem aduziu o Ministério do Trabalho e Emprego, ao gestor compete avaliar se ao
menos a demanda de empregabilidade apontada pelo executor estd embasada em documento técnico
capaz de lhe dar o minimo de sustentabilidade. Caso contrario, podera ocorrer desperdicio de recursos
publicos com a qualificagdo profissional que nao atende o mercado especifico a que se destina.

26. Outra falha apontada pela equipe de auditoria diz respeito a falta ou insuficiéncia de
fiscalizacdao por parte do Ministério do Trabalho e Emprego, a quem compete a obrigatoriedade de
fiscalizar e acompanhar a execu¢@o do Projovem Trabalhador — Juventude Cidada (art. 60 do Decreto
n. 6.629/2008, e art. 9°, inciso I, e 31 da Portaria/MTE n. 991/2008).

217. Conforme apuracdes, nos dois Planos de Implementacdo ndo foram efetivadas visitas in
loco pela Secretaria Regional de Trabalho ¢ Emprego — SRTE, nem realizadas parcerias com outros
orgdos e institui¢cdes com tal intuito. Além disso, 0o MTE nao recebeu os relatérios gerenciais do Idene
tampouco solicitou a regularizagao dessa falta.

28. E o Comité Gestor, a quem compete acompanhar a execu¢do orcamentdria, fisica e

3

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48580990.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.247/2011-3

financeira, e propor os ajustes que entender necessarios, nos termos do art. 9°, § 1°, inciso III, do
Decreto n. 6.629/2008, a época da auditoria ainda ndo havia sido instituido. Alias, as primeiras
providéncias no sentido de fazé-lo somente foram adotadas apds os questionamentos feitos pela equipe
de auditoria.
29. Esse quadro fatico evidencia que o 6rgdo gestor foi omisso em suas atribuigdes de
fiscalizacdo e acompanhamento, ensejando, assim, a promocao de audiéncia dos responsaveis
arrolados.
30. Ainda ha pouco destaquei, ao comentar a fiscalizacdo insuficiente do Ministério do
Trabalho e Emprego, que o Idene ndo encaminhou os relatdrios gerenciais ao 6rgdo ministerial, o que
comprometeu tanto o acompanhamento e fiscalizagdo feita por aquele 6rgdo como também a propria
atuacdo do aludido Instituto de Desenvolvimento no acompanhamento das agdes de qualificacdo que
desenvolveu nos ambito dos Planos de Implementacao.
31. Em apuragcdo mais detalhada pela equipe de auditoria, verificou-se que o Idene ndo
elaborou, nos termos do art. 32, inciso I, da Portaria/MTE n. 991/2008, o relatério gerencial de
acompanhamento das agdes desenvolvidas, com a indicacdo das metas fisicas e de aplicacdo de
recursos, a avaliagdo das atividades educacionais, a relagdo de profissionais contratados contendo
nome, fungdo, area de atuagdo e remuneracdo, bem como relatério eletronico fisico-financeiro das
despesas realizadas.
32. Os relatorios apresentados pelo Idene em atendimento a solicitagdo da equipe de auditoria
ndo atendem ao conteudo exigido pela norma acima referenciada, porquanto os conteudos sio
genéricos e ndo permitem o pleno acompanhamento.
33. Ha ainda derradeira ocorréncia constatada pela equipe de auditoria que enseja a audiéncia
dos responsaveis arrolados: trata-se da transferéncia integral da execucdo dos Planos de
Implementacdo, firmados pelo Idene em 2008 e 2009, ao Instituto Mineiro de Desenvolvimento da
Cidadania — IMDC.
34, Por meio de dispensa de licitagdo, indevidamente fundamentada no art. 24, inciso XIII, da
Lei n. 8.666/1993, como bem discorrido no Relatério precedente, o Idene celebrou dois ajustes com o
IMDC.
35. O primeiro Contrato foi o de n. 18/2009 e visava a execu¢do do Plano de Implementacao
firmado em 2008, no dmbito do Projovem Trabalhador, de forma a qualificar profissionalmente doze
mil jovens na regido de abrangéncia do Idene e a inserir 30% dos jovens no mercado de trabalho. Nos
termos ajustados, cabia ao Idene destinar R$ 19.078.500,00 ao IMDC (Pega n. 50, p. 124/134).
36. Ja o outro Contrato, o de n. 03/2010, tinha objeto semelhante, porém relacionado a
execugdo do Plano de Implementacdo de 2009. O numero de jovens a serem qualificados era também
de doze mil ¢ o valor que o Idene repassaria ao IMDC era de R$ 18.913.599,60 (Pega n. 51, p.
142/155), valor posteriormente acrescido para R$ 19.078.500,00, conforme 1° Termo Aditivo.
37. Dada a semelhanca da natureza entre os ajustes firmados para execucdo do Projovem
Trabalhador, por meio Termo de Adesdo e de Planos de Implementagdo, e os convénios, em que
ambos os participes tém interesse comum pela execucdo do objeto, e sobretudo a peculiaridade do
carater personalissimo em tais avengas, tem-se que a transferéncia integral do objeto a terceiro ¢
irregular. Nesse sentido, reproduzo excerto do precedente indicado pela unidade técnica que bem se
aplica ao presente caso (Acordao n. 406/2010 — Plenario):
‘Embora se reconhega que o convénio firmado com o MEC admita a
‘contratacao de servicos de terceiros com vistas a execucdo das metas e
atividades propostas’ (clausula Il, f), sem impor limites, nada em seus termos
autoriza uma interpretagdo que legitime a transferéncia integral, para um unico
terceiro, das atribuicbes acordadas. E mais: sabendo-se de antemao, e ja
prevendo no respectivo contrato, que este terceiro teria que subcontratar
‘quartos’, ja que dependeria de servigos de outrem para levar a cabo as
atribuicbes assumidas (dai a contratagdo, pela Finatec, de graficas, de
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consultores, de empresas de viagens e diversos outros servigos, como se

comentara adiante).

Ao contrario: a figura do convénio pressupde o interesse reciproco das
partes em seu objeto, tendo um carater tdo personalissimo quanto o de qualquer
contrato administrativo. No caso da FUB, tal interesse se consubstanciaria na
oportunidade de, ao realizar a avaliagcdo proposta ao MEC, também estar
realizando pesquisa, uma de suas finalidades basicas. E o que inclusive justifica o
envolvimento dos professores da Faculdade de Administragdo e Estudos Sociais
Aplicados.

Se admitido o repasse integral do ajuste para a Finatec (n&o autorizado no
convénio, deve-se frisar), ndo haveria qualquer necessidade ou utilidade da
participacdo da FUB no convénio. Bastaria a SEED/MEC contratar, sem
intermediacdes desnecessarias, os servicos de avaliagado de seu interesse, com
todas as implicagdes dai decorrentes, inclusive as relativas ao processo de
selecao da eventual contratada.

(-..)

Vale, para o caso, o principio de que ‘a subcontratagdo’, ou qualquer
transferéncia de encargos estabelecidos intuitu personae, por extensao, ‘podera
ser admitida pelo Poder Publico, mas com muito rigor quanto aos limites, sob
pena de tornar-se uma porta aberta para a fraude licitatéria’, conforme observa
Antonio Roque Citadini, em seus ‘Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de
Licitagdes Publicas’ (Max Limonad, 32 Edicado, 1999, pg. 451).”

38. Com relacdo a documentagdo insuficiente para comprovar a correta execugao financeira do
Projovem Trabalhador, acolho a proposta de conversdo destes autos em Tomada de Contas Especial
para a citacdo dos responsaveis entdo arrolados.

39. No ambito do Contrato n. 18/2009, que visava a execugdo do Plano de Implementagdo do
Projovem Trabalhador de 2008, o Instituto Mineiro de Desenvolvimento e Cidadania — IMDC, apesar
das solicitacdes feitas pela equipe de auditoria (Pegas ns. 39 e 64), se recusou a apresentar a
documentacdo relativa a execucao financeira do ajuste, situacdo que, justifica, por si s6, a medida
sugerida pela unidade técnica.

40. Ja no ambito do Contrato n. 003/2010, relativo a execugdo do Plano de Implementagao do
Projovem Trabalhador de 2009, conclui-se que a documentagdo apresentada ¢ incapaz de demonstrar a
correta aplicacdo dos recursos publicos na qualificagdo profissional de que trata o ajuste. Eis as
principais constatagdes feitas pela equipe de auditoria, relativamente as contratadas pelo IMDC:

40.1. PRT Transportes de Logistica Ltda., para prestar servigos de transporte de 13.400
alunos do Projovem Trabalhador, no valor de R$ 4.103.662,48:

- notas fiscais genéricas e sem o detalhamento dos itens de servigos executados ou bens
adquiridos, nos termos exigidos pelo art. 10, inciso XV, da Portaria/MTE n. 991/2008;

- ndo apresentacdo pelo IMDC da Relacdo de Pagamentos que efetuou as empresas
contratadas, de sorte que, na falta de tal documento, ndo se conhece o paradeiro final dos recursos
federais transferidos para execucao do Plano de Implementagao de 2009;

- falta de detalhamento do objeto a ser contratado, inconsisténcia na previsao do nimero de
jovens que seriam atendidos pelo transporte escolar: 13.400 quando o PI previa a qualificagdo de
12.000 jovens;

- saques de cheques diretamente no banco, com somas expressivas (quatro cheques de R$
820.732,50);

- indicios de fraude a contratacdo: a PRT Transportes de Logistica Ltda. ¢ empresa
associada ao IMDC, nos termos de seu Estatuto Social (Peca n. 72); h4 discrepancia entre o porte da
empresa € 0 montante de recursos movimentados; os socios eram dois irmaos, sendo que ambos eram
empregados motoristas da empresa Wanderley Martins ME;
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40.2. Sol Nascente Servigos e Representagdo Comercial Ltda., para fornecimento de
materiais de insumos destinados aos alunos do Projovem Trabalhador, no valor de R$ 4.029.890,00:

- reducdo do valor contratual para R$ 3.501.389,92, apds o término do respectivo ajuste,
sem justificativa plausivel;

- falta de preco unitario para os itens dos insumos a serem fornecidos;

- emissdo de trés notas fiscais, com descri¢do genérica, no total de R$ 2.108.483,50,
montante inferior ao valor do contrato e sem justificativa para tal ocorréncia (Peca n. 72, p. 45/49);

- indicagdo de apenas um telefone celular nas referidas notas fiscais (Peca n. 72, p. 45/49);

- evidéncias de discrepancia entre o porte da empresa e os vultosos recursos recebidos:
quadro societario composto por dois socios, dos quais um era funcionario de uma empresa de
ceramica, com renda de um salario minimo, e o outro estava com o CPF suspenso na Receita Federal;

- no endereco da empresa inexistem elementos que permitam caracteriza-la, como placas
ou quaisquer outros sinais de sua existéncia fisica no local.

40.3. AOM Industria e Comércio de Confecgdes Ltda., para fornecimento de 26.400
camisetas de algodao, ao preco total de R$ 316.800,00:

- além das camisetas, houve o pagamento de R$ 320.796,00 pelo fornecimento de 13.400
mochilas, ndo previstas no ajuste;

- saques efetuados diretamente no caixa do banco;

- a empresa tinha apenas um funcionario, apesar das quantidades dos bens vendidos;

- inexisténcia de nimero de telefone nas notas fiscais;

- 0 endereco da empresa para contato ¢ donisantiago@bol.com.br (Pega n. 76, p. 4) e o
mesmo e-mail ¢ informado por um comprador de CNPJ anunciado na Internet (Pega n. 76, p. 5);

40.4. Grafica Indianara LTda., para prestacao de servicos graficos, como impressao de
cartazes, formularios, banners e apostilas, no total de R$ 1.882.162,94:

- incompatibilidade dos precos das apostilas com os praticados no mercado;

- emiss@o de quatro notas fiscais, com numeragdo sequencial, no valor individual de R$
470.540,74, apesar do intervalo de quase dois meses entre as NF de ns. 64 e 65;

- notas fiscais sem a indica¢do de telefone, sem destaque do ISSQN — Imposto sobre
Servigcos de Qualquer Natureza e com descricao genérica dos servigos/produtos adquiridos;

- incompatibilidade entre o porte da empresa e os valores recebidos, com indicio de fraude
na execucdo das despesas: quadro societario composto por mae e filha, sem registros de empregados
na empresa,

- uma das socias estava registrada como vendedora em uma farmacia na cidade de
Congonhas entre janeiro de 2006 e abril de 2010, com remuneragao equivalente a um salario minimo;

- saque dos cheques nos valores de R$ 470.540,74 no caixa do banco.

41. Destaco ainda que, a respeito do Plano de Implementagdo de 2011, celebrado com a
Secretaria de Estado de Trabalho e Emprego de Minas Gerais, no total de R$
27.893.250,00, nao houve proposta da fiscalizacdo, porquanto a execucao de tal ajuste nao
havia sido iniciada.

42. Todavia, considerando a gravidade das ocorréncias ora apontadas nos Planos de
Implementagao de 2008 e 2009, e tendo em vista a materialidade do montante envolvido,
cabe determinar ao Ministério do Trabalho e Emprego que acompanhe a execug¢ao do Plano
de Implementacdo de 2011, de forma a evitar e ou corrigir eventual ocorréncia de
irregularidades ora apontadas na execucgao dos Planos de Implementagao de 2008 e 2009.
43. Por fim, deixo de adotar neste momento a medida cautelar de que trata o art. 44,
§ 2° da Lei n. 8.443/1992, para fazé-lo, se for o caso, na ocasido da apreciacdo do mérito
destas contas especiais.

44, No entanto, considerando a expressiva soma dos valores envolvidos, cabe
determinar a unidade técnica que, cumpridos os prazos regimentais para citagdo na Tomada
de Contas Especial oriunda da conversao destes autos, dé prioridade na respectiva

6

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48580990.


mailto:donisantiago@bol.com.br

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.247/2011-3
instrucéo processual.
Nessas condi¢des, acolho, com alguns ajustes, a proposta da unidade técnica e manifesto-
me por que seja adotada a deliberacdo que ora submeto a este Colegiado.
T.C.U., Sala das Sessoes, em 15 de agosto de 2012.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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