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EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -016.068/2010-6 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Reconsideracio.

ENTIDADE/ORGAO: Municipio de| DELIBERACAO RECORRIDA:
Caridade/CE. Acordao 2467/2011 (peca 7, p. 11-12).
RECORRENTE: Arcelino Tavares Filho | COLEGIADO: 2* Camara.

(ROO1 — pega 13). ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.
QUALIFICACAO: Responsavel. ITENS RECORRIDOS: 9.2,9.3¢9.5.

2. EXAME PRELIMINAR

Sim

2.1. HOUVE PERDA DE OBJETO?

2.2. SINGULARIDADE: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso pela
primeira vez?

2.3. TEMPESTIVIDADE:

2.3.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?*

Data de notificagdo da deliberagdo: 30/5/2011 (peca 7, p.18).
Data de protocolizagao do recurso: 11/5/2012**

*Inicialmente, destaca-se que ¢ possivel afirmar que a notificagdo do responsavel,
feita em 30/5/2011, conforme o Aviso de Recebimento (AR) acostado a pégina 18 da
peca 7, foi entregue no enderego correto, conforme consulta a base de CPF (pega 7, p.
16).

Assim, considerando que a data de inicio do prazo € contada a partir do primeiro
dia em que houver expediente no Tribunal, nos termos do art. 185, §1°, do RI/TCU, o
termo a quo para analise da tempestividade foi o dia 31/5/2011, concluindo-se, portanto,
pela intempestividade deste recurso, pois o termo final para sua interposicao foi o dia
14/6/2011.

Todavia, cumpre verificar se a presente peca recursal pode se enquadrar no § 2°
do art. 285 do Regimento Interno desta Corte (RI/TCU), que preconizava, na redagdo
dada pela Resolu¢do TCU n° 155/2002, que “ndo se conhecera de recurso de
reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos novos
e dentro do periodo de um ano contado do término do prazo indicado no caput, caso
em que ndo tera efeito suspensivo”. Tal possibilidade serd analisada no item 2.3.3 infra.

**No que tange a data de protocolizagdo do presente recurso, levou-se em
consideracdo a data de entrada informada pelo sistema eletronico desta Corte de Contas.

2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente
ou por auséncia da data de protocolizagdo do recurso?

2.3.3. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos?

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao (FNDE) em desfavor de Arcelino Tavares Filho, ex-
prefeito de Caridade/CE, face a omissdo no dever de prestar contas dos recursos federais
recebidos pelo municipio, no exercicio de 2006, por forca dos Convénios n°s
800.192/2006, 804.329/2006 e 816.197/2006.

<
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Preliminarmente a andlise do caso concreto, entende-se oportuno breves
consideragdes sobre o fato novo no ambito do TCU.

De acordo com o art. 32, paradgrafo unico, da Lei 8.443/92, ndo se conhecera de
recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo da superveniéncia de fatos novos, na
forma do RI/TCU.

Regulamentando esse dispositivo, o art. 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Ndo
se conhecera de recurso de reconsideracdo quando intempestivo, salvo em razdo de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contados do
término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera efeito suspensivo” .

No expediente sob andlise, o recorrente somente colaciona aos autos carta
precatoria referente ao Processo 0009941-59.2011.4.05.8100 (pega 13, p. 7), em tramite
na Justica Federal de Primeira Instancia.

Em sintese, argumenta o recorrente que “os atos acoimados de irregulares foram
praticados em atendimento aos interesses publico e administrativo, observando os
principios constitucionais da Administra¢do Publica, com o que ndo podem ser tidos
por malferidores da Ordem Juridica Nacional. Ademais, é cedi¢o que os recursos foram
gastos pelo Municipio em comento ndo havendo malversa¢do ou desvio de recursos”.
Ademais, salienta que teve os documentos relacionados aos convénios extraviados, o
que impossibilitou a comprovagao efetiva da prestagdo de contas.

Sustenta o recorrente que a Justica Federal enviou-lhe a carta precatéria para
audiéncia admonitoéria, “onde no dia 03/05 foi aceita a aplicabilidade do beneficio da
Suspensdo Condicional do Processo, mas neste momento a sentenga ndo poderd ser
anexada, haja vista que a mesma so sera homologada no dia 14/05/201 (sic), pois se
abriu prazo para que o ora recorrente apresentasse suas certidoes. Observa-se que a
senten¢a homologatoria que se proferira ndo terd natureza condenatoria”.

Por fim requer seja dado provimento ao seu recurso, “com a finalidade de suprir
as falhas apontadas, sendo reconhecida a improcedéncia da pretensdo ressarcitoria
deduzida nesta sede, com o consequente arquivamento do processo”.

Isto posto, passa-se a0 exame do caso sob comento.

Importante frisar que a tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de
deliberagdes do TCU fundada, tao-somente, na discordancia e no descontentamento do
recorrente com as conclusdes obtidas por este Tribunal ndo se constitui em fato
ensejador do conhecimento do presente Recurso de Reconsideragdo fora do prazo legal.

Quanto a carta precatoria juntada aos autos, entende-se que a peca nao se
enquadra no conceito de “fato novo”, isso porque no ordenamento juridico brasileiro
vigora o principio da independéncia das instincias, em razao do qual podem ocorrer
condenagdes simultaneas nas diferentes esferas — civel, criminal e administrativa. O
artigo 935 do Cdodigo Civil prescreve que a “responsabilidade civil ¢ independente da
criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja
o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo criminal”. Esse
dispositivo precisa ser conjugado com o artigo 66 do Codigo de Processo Penal, o qual
estabelece que “ndo obstante a sentenga absolutéria no juizo criminal, a agdo civil
podera ser proposta quando nao tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia
material do fato”.

Interpretando os dois dispositivos mencionados acima, temos que a sentenga
penal impedira a propositura ou continuidade de a¢do nos ambitos civil e, por extensdo,
administrativo, apenas se houver sentenca penal absolutoria negando categoricamente a
existéncia do fato ou afirmando que ndo foi o réu quem cometeu o delito. Esse
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entendimento ¢ pacifico no Supremo Tribunal Federal, conforme fica claro nos
Mandados de Seguranga 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por
exemplo, o STF decidiu que a sentenca proferida em processo penal € incapaz de gerar
direito liquido e certo de impedir o TCU de proceder a tomada de contas, mas podera
servir de prova em processos administrativos se concluir pela ndo-ocorréncia material
do fato ou pela negativa de autoria.

Nesse mesmo sentido, alids, € o teor do art. 126 da Lei 8.112/1990, segundo o
qual a “responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de absolvicao
criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria” (grifos acrescidos). Também
encontramos na Lei 8.429/1992, que trata da improbidade administrativa, a positivagdo
do referido principio, quando seu artigo 12 destaca que o responsavel por ato de
improbidade estd sujeito as cominagdes estabelecidas por esta norma,
independentemente das sancdes penais, civis e administrativas previstas na legislagao
especifica.

Saliente-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal ja decidiu, inclusive,
que o ajuizamento de agao civil publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas
da Unido para instaurar tomada de contas especial, tendo em vista a competéncia do
TCU inserta no art. 71 da Constitui¢do Federal, como se constata no seguinte excerto do
MS 25880/DF, da relatoria do Ministro Eros Grau:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. COMPETENCIA. ART. 71, II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E
ART. 5° II E VIII, DA LEI N. 8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTS. 148 A 182 DA LEI N. 8.112/90. INOCORRENCIA.
PROCEDIMENTO DISCIPLINADO NA LEI N. 8.443/92. AJUIZAMENTO DE
ACAO CIVIL PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA  ENTRE  AS
INSTANCIAS CIVIL, PENAL E ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar contas abrange
todos quantos derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
dano ao erario, devendo ser aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, lei que
estabelecerd, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado aos
cofres publicos [art. 71, II, da CB/88 ¢ art. 5°, Il e VIII, da Lei n. 8.443/92].

2. A tomada de contas especial ndo consubstancia procedimento administrativo
disciplinar. Tem por escopo a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento
do dano causado ao erario. Precedente [MS n. 24.961, Relator o Ministro
CARLOS VELLOSO, DJ 04.03.2005].

3. Nao se impde a observancia, pelo TCU, do disposto nos artigos 148 a 182 da
Lei n. 8.112/90, ja4 que o procedimento da tomada de contas especial estd
disciplinado na Lei n. 8.443/92.

4. O ajuizamento de acgdo civil publica ndo retira a competéncia do Tribunal de
Contas da Unido para instaurar a tomada de contas especial e condenar o
responsavel a ressarcir ao erario os valores indevidamente percebidos.
Independéncia entre as instancias civil, administrativa e penal.

5. A comprovacao da efetiva prestagdo de servigos de assessoria juridica durante o
periodo em que a impetrante ocupou cargo em comissdo no Tribunal Regional do
Trabalho da 1* Regido exige dilacdo probatéria incompativel com o rito
mandamental. Precedente [MS n. 23.625, Relator o Ministro MAURICIO
CORREA, DJ de 27.03.2003]. 6. Seguranca denegada, cassando-se a medida
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liminar anteriormente concedida, ressalvado & impetrante o uso das vias
ordinarias.” (grifos acrescidos)

O voto condutor do Acdédrdao 2/2003-TCU-2* Camara demonstra a posi¢ao
pacifica deste Tribunal sobre o tema, quando assim dispos:

“O TCU tem jurisdi¢ao propria e privativa sobre as pessoas ¢ matérias sujeitas a
sua competéncia, de modo que a proposicao de qualquer agdo no ambito do Poder
Judiciario ndo obsta que esta Corte cumpra sua missao constitucional. De fato, por
for¢a de mandamento constitucional (CF, art. 71, inc. II), compete a este Tribunal
julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores da administracdo federal direta e indireta, ¢ as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario.
E, para o exercicio dessa atribui¢do especifica, o TCU ¢ instancia independente,
ndo sendo cabivel, portanto, tal como pretende o interessado, que se aguarde
manifestacdo do Poder Judiciario no tocante a matéria em discussao”.

Nestes termos, considerando que o documento apresentado pelo ora recorrente
(pega 13, p. 7) ndo se mostra suficiente e ndo possui, em tese, o condao de modificar a
decisdo de mérito, entende-se que a documentagdo ndo pode ser considerada como “fato
novo”, motivo pelo qual o expediente ndo pode ser conhecido, nos termos dos
normativos anteriormente transcritos.

2.4. LEGITIMIDADE:
2.4.1. O recorrente ¢é parte legitima para interpor o recurso? X

Justificativa: Trata-se de recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos
termos do art. 144, § 1°, do RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representa¢do processual, foi apresentada regular procuracao? (peca X
14, p.2)

b

2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte?

2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a| X
decisdo recorrida?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1. ndo conhecer o Recurso de Reconsideracio, nos termos do art. 32, paragrafo tnico e inc. I, da
Lei 8.443/92 c/c o art. 285, caput e §2°, do RI-TCU, por ser intempestivo e ndo apresentar fatos
novos;

3.2. encaminhar os autos ao gabinete do relator sorteado para apreciacdo da admissibilidade do
presente recurso, nos termos do caput dos artigos 48 e 50 da Resolugao/TCU 191/2006, com redagado
dada, respectivamente, pelos artigos 40 e 41 da Resolu¢ao/TCU 233/2010 e Portaria/Serur 2/2009; e

3.4. posteriormente ao exame de admissibilidade, enviar os autos a Secex-CE para dar ciéncia as
partes e aos orgaos/entidades interessados do teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-
lhes copia da referida deliberacdo, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em 15/6/2012. LUIS VALLADAO Assinado
AUFC — Mat. 9489-7 Eletronicamente
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