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VOTO

Inicialmente, registro que conhego o recurso de reconsideragdo em comento, pois atende
aos requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I e 33 da Lei n°® 8.443/92, detendo,
portanto, o condado de ser analisado por esta Corte.

2. Com efeito, quanto ao mérito, acolho a proposta formulada pela Unidade Técnica e aderida
pelo Ministério Publico que atua junto a este Tribunal.

3. Isso porque o Recorrente ndo conseguiu elidir os fundamentos que justificaram as
conclusoes da deliberagao recorrida.

4. No que pertine a preliminar de ilegitimidade passiva, ndo procede.

5. Como bem demonstrou a Unidade Técnica em seu parecer (Pega 55, itens 10 a 14), o

Recorrente, efetivamente, participou da gestdo do convénio em analise nos autos, tendo homologado as
cartas convites realizadas para a consecucdo do seu objeto, de onde se extrairam as irregularidades

apuradas.
6. Quanto ao mérito, melhor sorte ndo lhe assiste.
7. Conforme consta no parecer da Unidade Técnica e no Acordao recorrido, a presente

tomada de contas especial foi instaurada para apurar irregularidades na execucdo do Convénio n°
971/2002, celebrado entre a Unido (Ministério da Satide) e o Municipio de Santo Afonso/MT, com o
objetivo de dar apoio técnico e financeiro ao referido Municipio para a aquisi¢ao de unidade movel de
saude.

8. Verificou-se, no caso, a ocorréncia de superfaturamento na aquisi¢do/transformagdo da
unidade moével de saude adquirida com recursos recebidos por for¢a do mencionado convénio, € o
Recorrente foi ouvido em audiéncia e citado porque acabou contribuindo para o dano ao erario quando
homologou os processos licitatorios realizados para a consecu¢do do objeto convenial sem a
necessaria realizacdo de pesquisa de precos dos bens e servicos adquiridos, o que, conforme
destacou-se no Acorddo recorrido, provavelmente teria evitado a ocorréncia do
superfaturamento ora em analise.

9. Em suas razdes recursais, entretanto, o Recorrente ndo trouxe qualquer argumento que
pudesse justificar a homologagdo dos certames sem a observancia do disposto no art. 15 da Lei n°
8.666/93, que impode ao gestor o dever de realizar a pesquisa prévia de precos.

10. Referida pesquisa, frise-se, objetiva, como bem destacou a Unidade Técnica (item 24, Peca
55) permitir a comissao de licitagdo avaliar se o prego ofertado no momento da licita¢do encontrava-
se dentro do valor do mercado, constituindo-se, portanto, num instrumento fundamental para a
demonstra¢do da legalidade e economicidade da licita¢do, e, via de consequéncia, impedir o
superfaturamento.

11. Como o Recorrente, repita-se, ndo justificou porque ndo observou a disposicao legal
mencionada, € como, no caso vertente, o superfaturamento efetivamente foi constatado, impde-se a
manutenc¢ao do acérdao recorrido.

12. Quanto a alegacdo de que o célculo do débito a ele imputado ndo estaria correto, também
ndo encontra ressonancia nos autos, pois o débito imputado ao Recorrente levou em consideragao os
precos de referéncia, os precos praticados no convénio, e ainda os valores do veiculo adquirido, dos
equipamentos integrantes e da transformacdo em unidade imoével de saude, ndo sendo verossimil,
destarte, a alegacdo recursal de que esta Corte ndo teria levado em consideragdo a necessidade de
transformacao do veiculo.

13. No que diz respeito a pretensa falta de fundamentagdo do acérddo recorrido, igualmente
nao se justifica, pois todas as decisdes nele exaradas foram devidamente motivadas pelo 1. Ministro
Relator.
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14. Por fim, no que se relaciona a multa aplicada, esta foi motivada no art. 57 da Lei n°
8.443/92, e regularmente fundamentada no acordado recorrido, razdo pela qual também nao procede a

insurgéncia recursal a respeito.
15. Em razao do exposto, VOTO por que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a

apreciacdo deste Colegiado, para conhecer o recurso de reconsidera¢do interposto por Venceslau
Botelho de Campos e, no mérito, negar-lhe provimento.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 17 de julho de
2012.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator
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