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VOTO

Conforme mencionado no relatério precedente, cuidam os autos de recurso de
reconsideragdao interposto pelo Sr. Jarbas Maya de Omena Filho, ex-prefeito do Municipio de
Messias/AL, contra o Acérdao n° 9.917/2011 — 2* Camara, por meio do qual este Tribunal julgou
irregulares suas contas, condenando-o solidariamente com a Klass Comércio e Representacdo Ltda. e o
Sr. Luiz Antonio Trevisan Vedoin, administrador de fato da referida empresa, ao pagamento do débito
no valor de R$ 18.093,18, decorrente do superfaturamento na aquisi¢do de uma unidade movel de
saude, e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei n® 8.443/1992.

2. Preliminarmente, registro que conheco do presente recurso, uma vez preenchidos os
requisitos processuais aplicaveis a espécie.
3. No mérito, acompanho a proposta da unidade instrutiva, endossada pelo Ministério Publico

junto ao TCU, no sentido de negar provimento ao presente recurso, adotando como razdes de decidir
os fundamentos expendidos na instrucao transcrita no relatorio precedente, sem o prejuizo de destacar
alguns pontos das alegagdes recursais apresentadas.
4. Conforme concluiu a Secretaria de Recursos, os novos pardmetros de precos apresentados
na defesa ndo tém o condao de afastar o débito apurado nos autos, pelas seguintes razoes:
a) nao ha similaridade entre o0 modelo pesquisado na tabela Fipe (Mercedez-Benz L-1620,
ano 1995), que se trata de veiculo do tipo caminhdo, e o objeto do convénio em questio (6nibus);
b) o valor para o célculo do [IPVA-2011 em Alagoas informado corresponde ao ano de
1996, e ndo ao ano de fabricagdo do veiculo em questdo (1995). Certamente, ha disparidades de pregos
entre veiculos fabricados em anos diferentes, conforme demonstra a tabela com os valores fornecidos
pela Fipe para calculo do IPVA 2011 nos Estados de SP e AL constante do relatdrio integrante do
acordao recorrido.
5. No tocante a alegacdo de que a avaliacdo realizada pelo Tribunal ndo considerou as
modificagdes realizadas no produto, que teriam elevado seu custo final, esclareco que o débito
decorreu do superfaturamento identificado somente no valor de aquisi¢do do veiculo, sem incluir os
valores referentes aos servicos de adaptacao.
6. Este Tribunal, ao adotar, na avaliagdo do débito, os valores fornecidos pela Secretaria de
Estado de Fazenda do Estado de Rondonia para o calculo do IPVA, ja levou em consideracdo a
questao suscitada na defesa concernente a distancia dos grandes centros urbanos, onde se encontram as
montadoras dos veiculos, o que elevaria os precos em face dos custos de transporte, conforme trecho
da instrucdo integrante do acorddo recorrido transcrito a seguir:
“Ressalta-se que a utiliza¢do dos valores fornecidos pela institui¢do com base de calculo para o
Estado de Rondonia, além de garantir precos de mercado, beneficia o responsavel na medida em que
apresenta pregos cuja base de calculo apresenta-se superior a media nacional de precos de veiculos,
considerando, para tanto, a distancia dos grandes centros urbanos, o que eleva consideravelmente o
valor do frete”.

7. Quanto ao fato de que restou comprovado, na auditoria realizada pela CGU, que os precos
contratados para aquisi¢cao dos bens foram inferiores aos praticados no mercado, € de que o Ministério
da Saude aprovou a prestagdo de contas do convénio, vale ressaltar que a jurisprudéncia do TCU ¢ no
sentido de que este Tribunal ndo estd vinculado a opinido das equipes técnicas de fiscalizacao dos
orgdos concedentes ou de outros orgdos da Administracdo Publica, permitindo concluir de forma
diferente, porém, fundamentada, a exemplo dos Acérdaos n° 2.331/2008, da 1* Camara, 892/2008, da
2% Camara, ¢ 383/2009, do Plenario.

8. Além disso, consoante informado no relatéorio do acorddao recorrido, “(...) o orgado
concedente ndo dispunha, até aquele momento, de metodologia adequada para avalia¢do dos custos
dos veiculos, adaptagoes e equipamentos, e a metodologia inicialmente utilizada pela CGU na
Auditoria n° 4584 foi posteriormente aperfeicoada”.
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9. Este aperfeicoamento decorreu da “Metodologia de Calculo do Débito” desenvolvida pelo
TCU para todas as TCE instauradas em decorréncia da “Operagdo Sanguessuga”, que consistiu,
resumidamente, em estabelecer, por meio da pesquisa de mercado empreendida pela CGU e pelo
Denasus, os precos de mercado ou de referéncia a serem utilizados como base de comparagao para o
calculo do superfaturamento, bem como definir critérios objetivos que possibilitassem a comparacao
desses pregcos com os praticados em cada caso concreto. Essa metodologia para calculo foi aprovada
pela Corte mediante Questdo de Ordem, na sessdo plenaria de 20/5/2009.
10. Nao merece acolhida também a alegacdo de que nao se pode presumir que o recorrente
tinha conhecimento do esquema da “Operagdo Sanguessuga”, “(...) principalmente por haver prova
inequivoca (depoimento do Sr. Vedoin), de que ndo houve participa¢do do recorrente”, uma vez que
foram detectados no processo licitatorio fortes indicios de fraude e direcionamento, os quais
demonstram que o recorrente tinha conhecimento das relagdes entre as empresas vencedoras dos
certames.
11. Além disso, consoante registrado pelo relator a quo no subitem 4.a do acérdao recorrido,
“o gestor tinha conhecimento das relagoes entre as empresas vencedoras dos certames
realizados, tanto assim que um pagamento devido a empresa responsadvel pela adaptagdo foi
efetuado a firma fornecedora do veiculo (fl. 101); além disso, sua inobservincia de normas
legais facilitou a atuagdo do esquema de fraudes”.

12. Ainda que o recorrente desconhecesse a relacao entre as empresas, tal fato ndo afasta sua
responsabilidade pelo débito, visto que cabia a ele, como agente publico responsavel pela
homologacdo do certame, analisar a legalidade de todos os atos praticados pelos integrantes da
comissdo de licitacdo, sobretudo avaliar se o prego a ser contratado estd em conformidade com os
valores praticados no mercado. Nesse sentido, ¢ a jurisprudéncia deste Tribunal, segundo trecho do
sumario ementado do Acordao n® 1.685/2007 — TCU — 2* Camara:
“O agente publico responsavel pela homologagdo do procedimento licitatorio confirma a
validade de todos os atos praticados no curso da licitagdo, proclama sua conveniéncia e exaure
a competéncia discriciondria sobre o tema. Assim, ao anuir aos pareceres, este também se
responsabiliza, visto que a ele cabe arguir qualquer falha na conclusdo do procedimento”.

13. Ante as razdes expostas acima e no relatorio precedente, concluo que o recorrente nao
logrou trazer aos autos elementos capazes de afastar o valor do superfaturamento apurado, valor este
baseado nos critérios definidos na “Metodologia de Calculo do Débito” aprovada pelo Plenario deste
Tribunal, razao pela qual deve ser negado provimento ao presente recurso.
14. O recorrente traz ainda alegagdes com vistas a demonstrar a regularidade na realizacdo de
dois procedimentos licitatdrios, um para aquisi¢cdo do veiculo e outro para transformagdo. No entanto,
considerando que o Sr. Jarbas Maya de Omena Filho nao foi chamado em audiéncia por tal ocorréncia,
tais argumentos ndo tém o conddo de modificar a decisdo vergastada.
15. Quanto as demais alegacdes apresentadas com o intuito de afastar a condenagao em débito,
entendo que foram todas refutadas de forma apropriada pela unidade técnica, sendo desnecessarios
outros comentarios de minha parte.

Ante o exposto, reiterando minha aderéncia ao posicionamento uniforme da unidade
técnica, avalizado pelo Ministério Publico, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acordao que
ora submeto a apreciagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 24 de julho de

2012.

AUGUSTO NARDES
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