m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 028.556/2007-4

GRUPO I1 - CLASSE I - Segunda Camara

TC-028.556/2007-4.

Natureza: Recurso de Reconsideracgao.

Unidade: Municipio de Arneiroz/CE.

Recorrente: Antonio Monteiro Pedrosa Filho.

Advogada constituido nos autos: Lurdiana Bezerra Custédio Mota
(OAB/CE 22.004).

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. PREFEITO ATUAL MULTADO POR
DESATENDIMENTO A DILIGENCIA DO TRIBUNAL
REQUISITANDO DOCUMENTACAO RELATIVA AO
CONVENIO OMISSO. DISCUSSAO EM TORNO DO
PREJU[ZO  CAUSADO  AO  PROCESSO  PELO
DESATENDIMENTO ALUDIDO. APLICABILIDADE DA
MULTA  PELO SIMPLES = DESATENDIMENTO A
DILIGENCIA. AUSENCIA DE PREJUIZO AO PROCESSO,
POIS A PREFEITURA NAO DISPUNHA DE
DOCUMENTACAO. CONHECIMENTO. PROVIMENTO.
COMUNICACAO.

O prejuizo ao processo decorrente do ndo atendimento a diligéncia
saneadora ordenada pelo Relator do feito ¢ fator a ser considerado
na aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso IV, da Lei
8.443/1992.

RELATORIO

Inicio este relatorio transcrevendo a instrucdo de mérito constante da peca 20, que contou
com o respaldo do Sr. Diretor, mas nao do Titular da Secretaria de Recursos (Serur), consoante serd
mostrado em seguida:

“INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Anténio Monteiro Pedrosa
Filho, prefeito do municipio de Arneiroz, em virtude do seu inconformismo com o subitem 9.3 do
Acorddo 11.207/2011 — TCU — 2° Camara (pega 8, p. 23-24) cujo teor, no que interessa ao
deslinde da questdo, estd transcrito abaixo.
(..)
9.3. aplicar ao Sr. Antonio Monteiro Pedrosa Filho, atual Prefeito do Municipio de
Arneiroz/CE, a multa prevista no art. 58, inciso 1V, da Lei 8.443/1992, no valor de R$
2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso IIlI, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente Acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legisla¢dao em vigor,
()
9.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il.da Lei n° 8.443, de 1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes.’
HISTORICO
2. O acorddo acima transcrito resultou do exame de Tomada de Contas Especial instaurada
inicialmente, em face dos Srs. Antonio Nunes de Sousa - ex-Prefeito Municipal de Arneiroz-CE,
Antonia Antunes de Sousa - também ex-Prefeita interina do referido municipio, José Ney Leal
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Petrola, Prefeito sucessor e apontado como co-responsavel pelo débito objeto dos autos, nos
termos da Sumula TCU 230. Posteriormente, também foi incluido no polo passivo da rela¢do
processual o Municipio de Arneiroz/CE.

3. A instauragdo deu-se em virtude de os responsaveis ndo terem prestado contas quanto a
aplicagdo dos recursos inerentes a execugdo do Convénio 2.389/2001 (pega 1, p. 23-30), o qual
objetivava a execugdo de sistema de abastecimento de agua no municipio.

4. Com efeito, apds a instrugdo do feito, verificou-se inexistir nos autos qualquer evidéncia
de que o prefeito sucessor José Ney Leal Petrola tenha gerido os recursos em questdo, ou que o
Municipio de Arneiroz tenha se beneficiado destes, motivo pelo qual foram excluidos da relagdo
processual, remanescendo a responsabilidade somente entre os Srs. Antonio Nunes de Sousa e
Antonia Antunes de Sousa.

5. Como, entretanto, verificou-se que o Sr. Antonio Nunes de Sousa faleceu em 3/4/2004, a
responsabilidade processual em comento remanesceu sobre o seu respectivo espolio. Saneado o
feito, determinou-se entdo a realizagdo de nova citagdo dos responsdveis, mas desta vez pela
ocorréncia de ndo terem comprovado a boa e regular aplicagdo dos recursos.

6.  Regularmente citados, tanto o espolio do Sr. Antonio Nunes de Sousa quanto a Sra.
Antonia Antunes de Sousa ofertaram, tempestivamente, suas respectivas alegacoes de defesa
(peca 6, p. 49-50 e peca 7, p. 1-8).

7. A Secex-CE analisou as alegagoes de defesa apresentadas pelos responsaveis e propos
condend-los em débito, para o pagamento do valor total repassado, peca 7, p. 11-15. O
Ministro-Relator observou, no entanto, que ndo constavam dos autos informagoes relacionadas
a aprovagdo do Plano de Trabalho e a fiscalizagdo do cumprimento do objeto, conforme
destacado pela Secretaria Federal de Controle Interno (pe¢a 4, p. 30) e alegado pelos
responsdveis.

8. Em razdao disso, em 24/1/2011, foi determinada, preliminarmente, a restitui¢do do
processo a unidade instrutiva com vistas a realiza¢do das seguintes diligéncias, seguidas de
nova apreciagdo do mérito, se, pertinente (pega 7, p. 19-20):

a) a Coordenagdo Regional da Funasa no Ceard, para que sejam apresentadas
informagoes, no prazo de 30 dias, quanto a execugdo ou inexecugdo do objeto avengado por
meio do Convénio 2389/2001, em cumprimento ao art. 23 da IN STN 01/1997 e a Cldausula
Segunda, inciso I, alinea c, ¢/c a Clausula Quinta do Termo de Convénio,

b) a Prefeitura Municipal de Arneiroz/CE, para que apresente toda a documentagdo
existente sobre o Convénio 2389/2001, firmado em 31/12/2001 com a Funasa, no prazo de 30
dias, sob pena de multa;

c) a Agéncia da Caixa Econémica Federal 0754-4, localizada na cidade de Senador
Pompeu/CE, para que apresente, no prazo de 30 dias, copias dos extratos bancarios da conta
especifica do convénio, de numero 60002045, desde o periodo de sua abertura (21/05/2002) até
a data da ultima movimentagdo ou do respectivo encerramento;

d) a Procuradoria do Ministério Publico do Estado do Ceara atuante no Municipio de
Arneiroz/CE, de acordo com as atribuicoes previstas na Clausula Terceira do Acordo de
Cooperagao Técnica, celebrado em 8/5/2009, com vistas a efetivagdo da Rede de Controle da
Gestdo Publica, para que sejam apresentadas informagoes de sua competéncia quanto a
existéncia ou ndo da obra e sobre os beneficios dela advindos para a comunidade, se for o caso,
devendo, para tanto, a Unidade Técnica remeter copia do Termo do Convénio 2389/2001 a
respectiva Procuradoria, conforme o Oficio 01/2001-TCU/GAB-MINRC, ja assinado.

9. No entanto, a Prefeitura Municipal de Arneiroz/CE ndo atendeu ao chamado para
apresentar a documentagdo existente em seus arquivos sobre o convénio em andlise.

10. Diante disso, o Ministro-Relator Raimundo Carreiro entendeu que ‘imperioso se mostra
apenar o responsavel atual do aludido ente municipal pela referida omissdo.’ (peca 8, p. 21)
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11.  Apos o regular desenvolvimento do processo, foi prolatado o acorddo contra o qual se
insurge o recorrente.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

12. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pe¢as 16 e 17), ratificado a pe¢a 19,
pelo Exmo. Ministro-Relator Augusto Nardes, que concluiu pelo conhecimento do recurso,
suspendendo-se os efeitos dos subitens 9.3 e 9.7do Acorddo 11.207/2011 — TCU — 2° Camara,
eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie.

EXAME TECNICO

Argumentos

13. Diz que ao assumir a municipalidade ndo havia arquivos relativos as administra¢oes
anteriores para possivel identificacio das responsabilidades administrativas, tendo sido
decretada situag¢do de emergéncia.

14.  Alega que houve desconcentra¢do administrativa, por meio do Decreto 5/2009 (pega 135, p.
7-8) que delegou aos gestores das secretarias de governo do municipio a competéncia para
administrarem o0s respectivos org¢amentos contas financeiras vinculadas aqueles orgdos,
desonerando, em parte o Chefe do Poder Executivo.

15. Diz que a penalidade deve ser afastada, pois as responsabilidades consignadas no
acorddo ndo sdo da alcada do recorrente e as informagoes prestadas pela Funasa demonstram
que o objeto foi integralmente concluido e que houve beneficio a comunidade.

16. Informa que, quando a municipalidade recebeu as notificagoes referentes aos presentes
autos, o municipio estava passando por diversas mudangas e a requisi¢do foi realizada ao setor
de arquivo (p. 6 da peca 15 ), porém, nenhuma documentagdo estava disponivel.

17. Diz que ndo agiu de ma-fé nem teve a inten¢do de prejudicar qualquer procedimento.
Destaca que se as informagoes ndo foram prestadas foi por fato alheio a vontade do prefeito
municipal.

18.  Requer, a teor do entendimento adotado para o Sr. Anténio Nunes de Sousa e Antonia
Nunes de Sousa, a exclusdo da relagdo processual, pois ndo houve ma-fé e nem elementos para
Justificar corresponsabilidade. Trata-se de medida de igualdade a fim de tratar da mesma forma
os ocupantes do mesmo cargo politico que ndo estavam a frente da administra¢do municipal a
época.

19.  Diz que o ex-gestor ndo pode ser responsabilizado por situagdo que ndo deu causa e pelo
fato de a prefeitura ndo dispor de documento em seu arquivo do convénio em exame.

Andlise

20. Convém esclarecer, inicialmente, que o recorrente ndo foi responsavel por qualquer ato de
gestdo relativo ao Convénio 2389/2001, bem como ndo era responsavel pela prestagdo de
contas. Além disso, foi reconhecido na delibera¢do combatida o cumprimento do objeto do
convénio, bem como os seus beneficios a coletividade, razdo pela qual, ndo foi imputado débito
aos responsaveis.

21.  Conforme se observa dos autos, a aplicagdo de multa ao recorrente decorreu do ndo
atendimento ao chamado do TCU para apresentar a documentagdo existente em seus arquivos
sobre o convénio em andlise.

22.  Consoante oficio constante a pega 7, p. 21, de 16/2/2011, foi solicitado ao prefeito, nos
termos do art. 11 da Lei 8.443/1992, no prazo de 30 (trinta) dias contados do recebimento da
diligéncia, a apresentacdo a Secex/CE de toda a documentagdo existente sobre o Convénio
2389/2001, firmado em 31/12/2001 com a Funasa. Na oportunidade, esclareceu-se ainda que o
ndo-atendimento a diligéncia, no prazo fixado, sem causa justificada, sujeitaria o responsavel a
multa prevista no artigo 58, inciso 1V, da Lei 8.443/1992.

23. A comunicagdo foi recebida consoante aviso de recebimento constante dos autos (peca 7,
p. 27). A unidade instrutiva informa que foi efetuado contato telefonico com o Sr. Fabricio em
26/7/2011 e o referido servidor da Prefeitura Municipal de Arneiroz informou que a diligéncia
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seria atendida até o dia 29/7/2011(peca 8 , p. 4 ). Apesar da informagdo anterior e embora
tenha se confirmado a entrega do Oficio de diligéncia por meio de Aviso de Recebimento (pega
7, p. 27 e peca 8, p. 1), o Sr. Antonio Monteiro Pedrosa Filho ndo se manifestou, razdo pela qual
houve a aplica¢do da multa preconizada no art. 58, inciso 1V, da Lei 8.443/1992.

24.  Nesta oportunidade, o recorrente reconhece a inexisténcia da documentagdo, no entanto,
alega que ndo pode ser responsabilizado por fato ocorrido alheio a sua vontade.

25.  Certamente, cabe ao gestor maximo da municipalidade responder pela falha na guarda de
documentos publicos. Conforme ja mencionado, este ndo foi responsavel pela gestdo e nem pela
prestacdo de contas dos recursos objeto do convénio em andlise. Cabe perquirir se era, de fato,
exigivel do recorrente a guarda da documenta¢do comprobatoria da execug¢do do ajuste
celebrado como também os efeitos de sua inércia.

26. O § 1° do art. 30, da IN STN 1/1997, que regeu o convénio em andlise, disciplina que
faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatorios devem ser
mantidos a disposi¢do dos orgdos de controle pelo prazo de cinco anos, contados da aprovagdo
da tomada de contas do gestor do orgdo concedente, relativa ao exercicio da concessao.

27. A vigéncia do Convénio 2.389/2001 estava prevista para o periodo de 17/1/2002 a
24/9/2004, conforme consta do Terceiro Termo Aditivo ao Convénio (pega 2, p. 37-38).

28. O Nucleo Estadual da Secretaria Executiva do Ministério da Saude no Estado do Ceara,
por meio do Oficio 2755, de 11/11/2004, e do Edital de Convocag¢do 10/2005, publicado no
Diario Oficial da Unido 182, de 21/9/2005 (peca 3, p. 6 e 50), notificou o Sr. Anténio Nunes de
Sousa, ex-Prefeito do Municipio de Arneiroz/CE, na qualidade de gestor dos recursos do
Convénio 2389/2001, a encaminhar a respectiva presta¢do de contas ou recolher aos seus cofres
o valor total dos recursos recebidos a conta do Convénio, com os devidos acréscimos legais.

29. O Prefeito sucessor do Municipio, Sr. José Ney Leal Petrola, foi notificado, por meio do
Oficio 121, de 1/2/2005 (peca 3, p. 8), sobre a necessidade da apresenta¢cdo da referida
prestagdo de contas, ocasido em que lhe foi comunicado que a ndo adogdo da providéncia
reclamada ou a ndo restitui¢do dos respectivos recursos ensejaria a instauragdo de Tomada de
Contas Especial.

30. Em resposta, o Prefeito sucessor do Municipio, por meio do Oficio EA 389/2005 (peg¢a 3,
p.23), encaminhou copia da A¢do Ordindria de Ressarcimento de Recursos ao Tesouro Nacional
ajuizada pelo Municipio de Arneiroz/CE, em desfavor do Sr. Antonio Nunes de Sousa (pega 3, p.
25-28), que resultou na suspensdo da inadimpléncia do Municipio, conforme se verifica no
cadastro do Convénio no SIAFI (pega 4, p. 16-20).

31. Ndo obtendo éxito na apresenta¢do da prestagdo de contas, nem na restituicdo dos
recursos, a autoridade administrativa da Fundacgdo Nacional de Saude autorizou a instauracdo
da competente Tomada de Contas Especial (Despacho 154, de 17/5/2005, peca 3, p. 14).

32.  No Relatorio de Tomada de Contas Especial, de 14/10/2005, acostado a pega 4, p. 4-6,
onde os fatos estdo circunstanciados, restou caracterizada a responsabilidade do Senhor
Antonio Nunes de Sousa, ex-Prefeito do Municipio de Arneiroz/CE, pela omissdo no dever de
prestar contas dos recursos do Convénio 2389/2001, no valor original de R$ 50.000,00,
corrigido monetariamente de acordo com o Demonstrativo de Débito a pega 3, p. 51 e peca 4, p.
1. A inscrig¢do de responsabilidade foi efetuada mediante a nota de lancamento 2005NL600621,
21/10/2005 (pega 4, p. 11).

33. Dessa forma, percebe-se que ndo houve a aprovag¢do da presta¢do de contas pelo
concedente a justificar a contagem do prazo de 5 anos para a guarda de documentos.

34. Deve-se ressaltar que a Portaria Interministerial 127, de 29/5/2008, alterou este prazo
para dez anos, art. 3°, § 3° e que, mais recentemente, A¢dao Civil Publica 2009.34.00.026.027-5,
da 17 Vara da Justica Federal do Distrito Federal, em 8/4/2010, modificou para vinte anos o
prazo minimo de guarda de documentos:
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‘(...) JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS para determinar que a Unido se abstenha de
destruir os documentos relativos a prestagdo de contas de convénio e contratos firmados
pelos orgados federais pelo prazo minimo de 20 (vinte) anos, a contar do término da vigéncia
do contrato ou convénio, podendo manté-los em arquivos digitais, se preferir.’
35. Convém verificar o efetivo prejuizo ao exame dos autos, decorrente da falta de
informagoes da municipalidade.
36. Em relacdo aos fundamentos da apena¢do do recorrente, foi destacado o seguinte
(consideragoes contidas no Voto condutor da deliberagdao combatida):
‘As informagoes solicitadas poderiam ter elucidado integralmente a controvérsia dos autos.
Entretanto, a Prefeitura municipal de Ameiroz/CE ndo atendeu ao chamado para apresentar
a documentagdo existente em seus arquivos sobre o convénio em analise.
Por isso, desde ja registro que imperioso se mostra apenar o responsavel atual do aludido
ente municipal pela referida omissdo.’
37.  Por outro lado, conforme se observa dos autos, apesar de a municipalidade ndo ter
atendido a diligéncia, as demais entidades agregaram informagoes que, embora ndo tiveram
conddo de justificar o julgamento totalmente regular contas, elidiram o débito dos responsaveis.
Isso porque as informagoes prestadas tanto pela Funasa quanto pela Procuradoria da
Republica no Estado do Ceard ddo conta de que o objeto do convénio foi integralmente
concluido, que a comunidade esta sendo atendida satisfatoriamente e que ndo houve lesdo ao
erario ou ao interesse publico (pe¢a 7, p. 35 e p. 48-49).
38. O Ministro-Relator considerou que o objeto do convénio foi integralmente cumprido e estda
atendendo perfeitamente a comunidade. Dessa forma, concluiu que o débito imputado aos
responsaveis deveria ser elidido, pois, entendimento contrario violaria o principio da vedag¢do
ao enriquecimento sem causa do Estado.
39. Em relagdo as presentes contas, no entanto, considerou que deveria seguir o mesmo
caminho e destacou que ‘ndo se pode perder de vista a omissdo dos responsdveis na presta¢do
das contas, o que acabou ensejando a movimentagdo de toda a maquina administrativa para
apuragdo da regularidade da aplica¢do dos recursos ora em andlise’ (consideragoes contidas
no item 22 do Voto que fundamenta a delibera¢do combatida).
40. Ressaltou, contudo, que a responsabilidade pela prestacdo das contas era exclusiva da
Sra. Antonia Antunes de Sousa, pois, apos o falecimento do entdo gestor, Sr. Antonio Nunes de
Sousa, remanesceu tdo somente sobre ela, entdo prefeita interina, a responsabilidade pela
prestagdo das contas em questdo, pois, a época do falecimento do referido gestor, o prazo para
o cumprimento da obrigagdo em comento ainda ndo havia se exaurido (pega 2, p. 36).
41. Conforme se observa do acorddao combatido o julgamento pela irregularidade das contas
dos responsadveis decorreu da omissdo no dever de prestar contas (art. 16, I1l, alinea ‘a’, da Lei
8.443/1992) o que resultou na aplicagdo de multa a gestora.
42. Entende-se que, ainda que o recorrente tivesse prestado as informagoes requeridas por
este Tribunal, ndo seria afastada a irregularidade das contas verificada no presente caso, dado
o seu fundamento, o que ensejou, conforme bem destacado pelo Ministro-Relator, a
movimenta¢do de toda a maquina administrativa para a apura¢do da regularidade da aplicagdo
dos recursos ora em andlise.
43.  Somando-se a isso o fato de as demais informagoes prestadas pela Funasa quanto pela
Procuradoria da Republica no Estado do Ceard darem conta de que o objeto do convénio foi
integralmente concluido, que a comunidade esta sendo atendida satisfatoriamente e que ndo
houve lesdo ao erdrio ou ao interesse publico, ndo se vislumbra a existéncia de prejuizo para a
analise dos presentes autos.
44. Destaca-se que ndo se pretende com o juizo de convic¢do ora defendido retirar a forca
punitiva do art. 58, inciso 1V, da Lei 8.443/1992. No presente caso, as circunstancias peculiares
do caso concreto, que revelam a inexisténcia de prejuizo no que toca a auséncia de informagoes
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por parte do responsavel, é que, excepcionalmente, resultam na proposta de afastamento da
penalidade.

CONCLUSAO

45.  Apesar de concluir que a municipalidade detém a responsabilidade pela guarda dos
documentos relativos a prestagdo de contas, ndo se verifica que a auséncia das informagoes que
deveriam ter sido prestadas pelo recorrente tenha acarretado prejuizo ao exame dos autos. Em
razao disso, entende-se que deve ser afastada a multa aplicada ao recorrente.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

46. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

I — com fundamento no art. 32, I, e 33, da Lei 8.443/1992, conhecer do recurso de
reconsideragdo interposto pelo Sr. Antonio Monteiro Pedrosa Filho, para, no mérito, dar-lhe
provimento, excluindo-se o subitem 9.3 do Acordao 11.207/2011 — TCU — 2 Camara,

Il — dar conhecimento da delibera¢do que vier a ser adotada ao recorrente e demais
interessados.”

2. Logo ap6s, o Sr. Diretor da Serur manifestar-se favoravelmente ao encaminhamento
alvitrado pela instru¢do do processo, o Titular da unidade posicionou-se contrariamente do seguinte
modo:
“Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Anténio Monteiro Pedrosa
Filho, prefeito do municipio de Arneiroz, em virtude do seu inconformismo com o subitem 9.3 do
Acorddo 11.207/2011 — TCU — 2° Camara, que imputou-lhe multa, no valor de RS 2.500,00, em
razdo do ndo atendimento de diligéncia determinada pelo Relator.
2. Apos analisar as alegagoes de defesa, a Auditora responsavel pela instrugcdao concluiu que
a multa aplicada ao recorrente deve ser afastada, uma vez que a auséncia das informagoes que
deveriam ter sido prestadas pelo recorrente ndao acarretou prejuizo ao exame dos autos.
3. A propdsito, noto que o Oficio de diligéncia foi efetivamente recebido na Prefeitura. Além
disso, a unidade instrutiva informou que foi efetuado contato telefonico com servidores do ente
municipal, os quais garantiram que a diligéncia seria atendida. Apesar disso, o Sr. Anténio
Monteiro Pedrosa Filho ndo se manifestou. Razdo pela qual houve a aplica¢do da multa
preconizada no art. 58, inciso 1V, da Lei 8.443/1992.
4. Assim, considerando que o responsavel ndo apresentou nenhuma justificativa para o ndo
atendimento da diligéncia do Tribunal, proponho de modo diverso das manifestagoes anteriores,
que o presente recurso de reconsideragcdo seja conhecido para, no mérito, negar-lhe
provimento.”

3. J& o douto Parquet especializado, representado nos autos pelo Procurador Marinus
Eduardo De Vries Marsico, pronunciou-se do seguinte modo acerca da questao:

“Examina-se recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Anténio Monteiro Pedrosa
Filho, prefeito do municipio de Arneiroz, contra o subitem 9.3 do Acordao 11.207/2011 -2
Cdmara, por meio do qual o TCU aplicou-lhe a multa prevista no art. 58, inciso 1V, da Lei
8.443/1992, em razdo de ndo ter apresentado a documentagdo relativa ao Convénio 2389/2001,
celebrado com a Funasa.

A vista dos elementos contidos nos autos, manifestamo-nos favoravelmente d proposta
oferecida pela auditora signataria do recurso (peca 20, p. 6), a qual contou com o apoio do
diretor da 3“ DT da Serur (pega 21).

Adicionamos que, embora o prazo quinquenal de guarda documental previsto no art. 30, §
1°, da IN/STN 1/97 ndo tenha se esgotado, pois as contas dos gestores da Funasa relativas ao
exercicio de 2002 (época da transferéncia dos recursos) foram julgadas apenas na sessdo
plendria de 11/4/2012 (Acorddo 841), parece-nos plausivel a alegag¢do do recorrente de que
prefeitura ndo dispunha em seus arquivos de documentos do aludido convénio. Isso por que o
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seu antecessor na chefia do executivo municipal ja havia sido cobrado pela Funasa para
apresentar a prestacdo de contas do ajuste e, em vez de fazé-lo, ingressou com ag¢do ordinaria

de ressarcimento para suspender a inadimpléncia do municipio no Siafi.”

E o Relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48759606.



