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Natureza: Tomada de contas especial/Recurso de

reconsideracgao.
Unidade: Municipio de Vitorino Freire/MA.
Recorrente: Jose Ribamar Rodrigues

(CPF 015.205.713-72).

Advogados constituidos nos autos: Jos¢ Henrique
Cabral Coaracy (OAB/MA 912) e Gustavo Brandao
de Lima (OAB/MA 8.421) (pega 20, p. 2).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
SUS. PAGAMENTOS POR SERVICOS NAO
REALIZADOS. EMPRESAS NAO
ENCONTRADAS NOS ENDERECOS
INDICADOS. SIMULACAO DE PROCESSOS
LICITATORIOS. CITACAO SOLIDARIA.
AUDIENCIA DOS MEMBROS DE COMISSAO
LICITATORIA. REVELIA DE DIVERSAS
EMPRESAS. ALEGACOES DE DEFESA
INSUFICIENTES. NAO ACOLHIMENTO DAS
JUSTIFICATIVAS. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA.

Recurso de reconsideragdao. Conhecimento. Nao
provimento. Ciéncia aos interessados.

Cuidam os autos de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. José Ribamar Rodrigues,

ex-prefeito de Vitorino Freire/MA (peca 21, p. 1-7) contra o Acordio 4976/2011 - TCU - 2* Camara
(peca 16, p. 23-25 e pega 17, p. 1), que apreciou tomada de contas especial instaurada mediante a
conversdo de relatorio de auditoria, nos termos do Acérdao 1.546/2007 - Plenario, em face da
constatagdo de irregularidades na aplicagdo de recursos do Sistema Unico de Saude - SUS, naquele
ente federativo.

2.

O recorrente insurge-se contra o Acordao 4976/2011 - TCU - 2* Camara, do qual consta

em sintese:

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada mediante a
conversao de relatorio de auditoria, determinada pelo Acorddo 1.546/2007 - Plenario, em face de
irregularidades na aplicagdo de recursos do SUS, no ambito do Municipio de Vitorino Freire/MA,
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de 2* Camara, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. julgar irregulares as presentes contas, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alineas “b”, “c” e “d”, e § 2°, 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992;

9.2. aplicar aos responsaveis Antoni Santos da Costa, Josiel Lemos Sales e Evandro Sousa Barros,
ex-presidente e ex-membros de comissdo de licitagdo da Prefeitura Municipal de Vitorino
Freire/MA, respectivamente, a multa prevista no art. 58, incisos I e II, da Lei 8.443/1992, no valor
individual de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), fixando-lhes o prazo de quinze dias a contar das
notificagdes, para que comprovem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea
“a”, do RI/TCU, o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente
desde a data do presente acorddo até as dos efetivos recolhimentos, se pagas apos o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;

9.3.condenar solidariamente os responsaveis a seguir indicados ao pagamento das quantias abaixo
especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para que
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comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nacional de Saude, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora devidos, calculados a partir das datas indicadas até a do efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor:
9.3.1. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e Construtora Chagas e Rodrigues Ltda.:

Data Valor (R$)

31/01/2006 42.721,34
31/01/2006 22.536,00
31/01/2006 13.433,40

9.3.9. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e R.A.S Marques Comércio - ME:

Data Valor (RS)
01/03/2005 33.562,00
01/06/2005 18.050,05
9.3.2. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e S.B. dos Anjos Silva:
Data Valor (R$) Data Valor (RS) Data Valor (RS)
10/10/2005 23.770,00 10/10/2005 13.850,00 01/12/2005 12.226,20
12/12/2005 32.873,50 12/09/2005 15.313,00 31/10/2005 3.709,80
30/09/2005 13.598,50 21/10/2005 19.739,00
9.3.3. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e Construtora Bomjardinense Ltda.:
Data Valor (RS)
01/07/2005 21.500,00
9.3.4. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e Construtora Matos Ltda.:
Data Valor (RS)
30/09/2005 18.309,00
03/05/2005 19.824,27
9.3.5. Sr. José¢ Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e N. Dias:
Data Valor (RS) Data Valor (RS)
10/08/2005 22.120,00 18/08/2005 11.850,00
10/08/2005 25.360,00 18/08/2005 31.040,00
10/08/2005 3.080,00
9.3.6. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e R.I. Costa:
Data Valor (RS) Data Valor (RS) Data Valor (RS)
6/10/2005 6.781,10 6/10/2005 10.502,00 01/12/2005 19.400,00
6/10/2005 14.767,60 6/10/2005 21.746,40 01/12/2005 8.837,00
6/10/2005 9.950,20 01/12/2005 16.839,00 01/12/2005 15.849,00
9.3.7. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e E. de J. V. Rodrigues Comércio:
Data Valor (R$) Data Valor (R$)
02/06/2005 16.224,00 20/06/2005 21.013,00
06/06/2005 59.086,25 01/07/2005 21.572,14
04/07/2005 33.225,00 11/07/2005 33.225,00
9.3.8. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e F.C. e Silva Filho Comércio e Representagoes:
Data Valor (RS)
01/09/2005 10.360,00

Data Valor (R$)

03/04/2006 65.148,00
01/06/2005 27.250,00
01/07/2005 25.645,67

9.3.10. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, ¢ E. Pimenta Dias Comércio e Representacdo:
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Data Valor (RS)

10/08/2005 2.571,10
10/08/2005 11.353,00
10/08/2005 16.370,10
10/08/2005 11.013,00
10/08/2005 21.903,60
10/08/2005 11.242,00
01/09/2005 27.376,50
01/09/2005 15.390,00

9.3.11. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, ¢ M. do M.P.G da Silva Comércio:

Data Valor (RS)

07/04/2005 64.000,00
10/02/2005 19.814,31
15/02/2005 10.237,95
09/02/2005 19.593,65
17/02/2005 33.290,10
25/02/2005 8.893,82
01/03/2005 16.305,70
01/03/2005 28.449 .81
08/03/2005 21.664,81
16/03/2005 7.766,00
04/04/2005 43.182,34
04/04/2005 38.429,48
02/05/2005 48,807,15
03/05/2005 12.311,66
04/05/2005 13.184,90
06/01/2006 35.789,00

9.3.12. Sr. José Ribamar Rodrigues, ex-Prefeito, e A.L. Montelo - ME (A.L. Montelo
Comércio):

Data Valor (RS)
06/01/2005 5.000,00
07/01/2005 9.350,00

9.4.aplicar aos responsaveis José Ribamar Rodrigues, Construtora Chagas e Rodrigues Ltda.,
S.B. dos Anjos Silva, Construtora Bomjardinense Ltda., Construtora Matos Ltda., N. Dias, R.I.
Costa, E. de J. V. Rodrigues Comércio, F.C. e Silva Filho Comércio e Representagdes, R.A.S
Marques Comércio - ME, E. Pimenta Dias Comércio e Representagdo, M. do M.P.G da Silva
Comércio, A.L. Montelo - ME (A.L. Montelo Comércio), a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, nos valores individuais abaixo indicados, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar das notificagdes, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acérddo até as dos efetivos recolhimentos, se forem
pagas ap0s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor:

Responsavel Valor da Multa Proporcional Cominada
José Ribamar Rodrigues 50.000,00
Construtora Chagas e Rodrigues Ltda. 5.300,00
S.B. dos Anjos Silva 13.000,00
Construtora Bomjardinense Ltda. 2.200,00
Construtora Matos Ltda. 3.800,00
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N. Dias 9.000,00
R.I. Costa 12.500,00
E. de J. V. Rodrigues Comércio 18.000,00
F.C. e Silva Filho Comércio e Representagoes 1.000,00
R.A.S Marques Comércio - ME 21.000,00
E. Pimenta Dias Comércio e Representagao 12.200,00
M. do M.P.G da Silva Comércio 37.000,00
A.L. Montelo - ME (A.L. Montelo Comércio) 1.400,00

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.6. remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhao, para ajuizamento das agdes civis e penais que entender cabiveis, com fundamento no
art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, ¢

9.7. encaminhar copia do inteiro teor deste acoérddao a Presidéncia da Comissdo de Fiscalizacdo
Financeira e Controle da Camara dos Deputados, ao Procurador da Republica Israel Gongalves
Santos Silva, em atendimento ao Oficio 519/2010 - IGSS/PR/MA, e a Superintendéncia
Regional da Policia Federal no Estado do Maranhao.

FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA

3. Conforme restou assentados nos §§ 2-3, 4 e 6-8 do voto do relator do Acdrdao
recorrido, a condenagdo do recorrente solidariamente com diversas empresas deveu-se, sobretudo,
as seguintes irregularidades:
2. Consoante apurado pela equipe de fiscalizagdo deste Tribunal, foram realizados pagamentos
por servigos de reforma do Hospital Rui Barbosa, do Centro de Satde Isac Vardo e dos Postos de
Satde dos Povoados de Lagoinha, Serra Bonita, Pau Vermelho, Camucar, Serra do Jerénimo,
Lagoa Grande, Pedra do Salgado e Serra Bonita, todos no Municipio de Vitorino Freire/MA, a
empresas nao localizadas nos seus respectivos enderecos. Ademais, algumas das reformas sequer
foram confirmadas pelos servidores ouvidos pela fiscalizagdo e muitos dos pagamentos tiveram
suporte em documentagdo inidonea.
3. Além dos pagamentos por servigos ndo realizados, a equipe de auditoria verificou que muitos
dos processos licitatorios foram realizados mediante simulagdo dos procedimentos. Além disso,
houve fracionamento indevido das licitagdes, e realizagdo de contrata¢des diretas sem que se
verificasse o preenchimento dos requisitos legais para tanto, (...).
()
4. Quanto ao exame das alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. José Ribamar Rodrigues e
pela empresa A. L. Monteiro, acompanho integralmente o exame levado a efeito pela unidade
técnica, o qual recebeu a anuéncia do Ministério Publico. As alegagdes apresentadas sdo
genéricas e desacompanhadas de documentos capazes de refutar as constatacdes da equipe
técnica encarregada da fiscalizacdo, a qual constatou a inexisténcia fisica e operacional das
empresas, as quais ndo foram localizadas nos seus respectivos enderegos. Como se viu, sequer
elas compareceram a este processo para oferecerem alegacdes de defesa, sendo que varias
tiveram que ser citadas via edital, em razdo de ndo terem sido localizadas, situa¢do que reforga
as constatagdes anteriormente apontadas na auditoria.
(-
6. No que tange as audiéncias levadas a efeito, também acompanho integralmente os exames
constantes da instrugdo reproduzida no relatorio precedente, os quais incorporo a estas razoes de
decidir.
7. Novamente, alegagdes genéricas de que houve cumprimento da legislagio ¢ de que a
fiscalizacdo foi induzida por ingeréncia politica da Camara dos Deputados ndo socorrem os
responsaveis, haja vista que a simulagdo de procedimentos licitatorios é evidente, ante a
participagdo e contratacdo de empresas sem regular funcionamento, as quais sequer foram
encontradas em seus enderecos a época ou mesmo agora para responder as citagoes.
8. Além disso, diversas falhas encontradas nesses certames, como a auséncia de analise do edital
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pela assessoria juridica, de previsdo de exigéncia de documentos de regularidade fiscal, de termo
de referéncia dos pregos, critério de julgamento, projeto basico, existéncia dos mesmos
interessados em todos os certames na modalidade convite, publicidade restrita, propostas com
identidade de itens, identidade de erros ortograficos nas propostas, dentre outros, indicados na
deliberagao original, e para as quais os responsaveis ndo apresentaram defesa especifica capazes
de refuta-las, sdo motivo bastante para concluir pela conducéo irregular dos procedimentos, com
infringéncia aos dispositivos da Lei 8.666/1993.

ADMISSIBILIDADE

4. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade realizado pelo Servico de
Admissibilidade de Recursos — SAR desta Secretaria de Recursos — Serur, o qual foi ratificado pelo
Relator, Exm°® Ministro Augusto Nardes, que concluiu pelo conhecimento do recurso de
reconsideragao “nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, suspendendo-se os efeitos
dos itens 9.1, 9.3, 9.4 e 9.5 do acorddo recorrido, com fulcro no art. 285, caput, do RI/TCU, e art.
48, § 2° da Resolucdo-TCU 191/2006”, eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade
aplicaveis a espécie (pecas 48 a 50 e 52).

MERITO
Argumentos
5. Repisa, prefacialmente, que a auditoria efetuada sobre as contas em apreco “se fez sob
pressdo politica, e, por perseguicdo politica de membro da Camara dos Deputados™ (peca 21, p. 2).
Analise
6. As dificuldades na obten¢do dos documentos, derivadas de ordem politica ou de

eventual cerceamento de defesa, se ndo resolvidas com a administra¢gdo municipal, devem, por meio
de acdo apropriada ao caso, ser levadas ao conhecimento do Poder Judicidrio. Nao cabe ao TCU
garantir ao responsavel o acesso a referida documentacio. E nesse sentido a jurisprudéncia desta
Corte, como se observa nos Acoérdaos 21/2002-1* Camara, 115/2007-2* Camara e 1.322/2007—
Plenario.

7. Ademais, ao receber os recursos o recorrente tinha ciéncia de que precisaria prestar
contas, razdo pela qual deveria ter se precavido. Nesse sentido, poderia ter mantido a documentagao
pertinente para tanto em seu poder ou ter prestado as contas até a data em que esteve a frente da
municipalidade.

8. Assim, como as dificuldades originarias de rivalidade politica ndo podem impedir o
cumprimento do dever constitucional e legal de prestar contas, o pleito do recorrente ndo pode
prosperar. Registre-se, ademais, que, independentemente da forma como o processo foi iniciado, o
responsavel ndo conseguiu esclarecer as graves irregularidades verificadas em auditoria realizada
por este Tribunal, sumariamente descritas no item 3 deste exame.

Argumentos

9. Tece comentérios gerais sobre a natureza da relacdo processual que se forma nos
processos tipicos de controle externo. Relata as conseqiiéncias da atuagdo desta Corte de Contas.
Lembra “definicao de parecer prévio esposada pelo Ministro Batista Ramos, do Tribunal de Contas
da Unido, em palestra proferida em 03 de junho de 1974, na comemoragdo do 27° aniversario do
Tribunal de Contas do Parana (...)”. Discorre, ainda, sobre os deveres atinentes a esta Corte no
exercicio de sua funcdo institucional (pega 21, p. 2-3).

10. Pondera que ocorreu prescrigdo “de qualquer acdo punitiva do Estado: a uma, em
decorréncia do tempo; a duas, pela inexisténcia de desvio de recursos publicos, mas tdo somente de
irregularidades formais, tardiamente apontadas”, tendo em vista que os fatos imputados “ocorreram
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ha mais de seis anos” (pega 21, p. 3). Comenta que “o controle estatal ¢ um direito fundamental do
cidadao e estd consagrado na Carta Magna em diversas passagens (...)”. Em face desse regramento,
aduz que:

ndo pode o Suplicante estar sendo penalizado, tardiamente, por ndo ter, em tempo algum, dado
causa ao retardamento dos procedimentos funcionais dessa egrégia Casa de Contas. O interesse
publico, no caso em analise, ndo pode se sobrepor ao do Suplicante, por ter sido o proprio
Tribunal quem deu causa do retardamento, neste caso, imotivado [peca 21, p. 3-4].

11. Lembra o disposto no art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal que “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo € 0os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo”. Espera, portanto, que seja “reconhecida a prescri¢do
temporal, com o arquivamento do processo” (peca 21, p. 4).

Analise

12. A questao da prescritibilidade das a¢des de ressarcimento por danos causados ao Erario
foi objeto de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia suscitado no ambito desta Corte de
Contas, o qual foi julgado pelo Acordao 2709/2008 — Plenario (TC-005.378/2000-2). Por meio
desse decisum, firmou-se o entendimento segundo o qual s3o imprescritiveis as agdes de
ressarcimento por prejuizos gerados ao Erario, em consonancia com posicionamento do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, exarado em sede de Mandato de Seguranga (MS 26.210-9/DF, Relator
Ministro Ricardo Lewandowski). Desse modo, ndo ha como acolher o pleito do recorrente.

13. Nao procedem, igualmente, suas alegacdes de que esta Corte teria dado causa a
prescricdo, imotivadamente, pois ainda que se pudesse admitir a incidéncia de prescricdo, mesmo
em tese, o que se afirma unicamente a titulo argumentativo, a oportuna citagdo dos responsaveis,
nos termos do Acérdao 1.546/2007 — Plendrio teria suspenso a prescri¢ao.

14. Também improcede o argumento de que apenas remanescem falhas formais nesta TCE,
conforme fartamente demonstrado nos autos, conforme sintese extraida do voto condutor da
deliberagdo recorrida (cf. item 3, retro).

15. Desse modo, ndo ha como acolher os argumentos formulados.
Argumentos
16. Lembra que, oportunamente, apresentou “informagdes e documentos necessarios para a

comprovacgao das despesas efetuadas, além de todos os processos licitatorios solicitados a época da
auditoria/fiscalizagdo”. Afirma que no momento atual ndo tem como demonstrar a correta aplicagdo
dos recursos, “vez que as prestacdes de contas encontram-se no Tribunal de Contas do Estado do
Maranhao, a espera de parecer pela aprovagao/desaprovacdo das mesmas, as quais ndo teve acesso o
Suplicante dentro do tempo que lhe foi assinado, todavia, pelos documentos que sera juntado nos
autos, tudo serd esclarecido”. Com base nessa documentacdo, assegura que serd comprovara, “‘em
alguns casos, (...) a emergéncia, para a contratacdo de empresas com a consequente dispensa do
processo licitatorio, haja vista a necessidade de dar encaminhamento a urgéncias na prestagao de
servicos gerais de limpeza urbana, englobando administracio de mao-de-obra e locacdo de
equipamentos, reforma em escolas, postos de satde, hospital e outros correlatos”. Alega que “em
razdo de tais fatos, e tendo em vista a emergéncia comprovada, foi contratada, nas mesmas
condi¢cdes € com as mesmas cldusulas que cumpriu integralmente o contrato, ndo dispondo o
Suplicante, em razdo mesmo do tempo decorrido, de copia do referido contrato, mas que ja solicitou
copias junto ao TCE-MA, o que serd provado oportunamente” (sic) (pega 21, p. 4).

Analise
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17. Por forga do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constituicao Federal, bem assim o
art. 93 do Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor comprovar
a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos, isto €, cabe ao gestor o 6nus da prova. O Tribunal
firmou jurisprudéncia nesse sentido, conforme se verifica nos Acédrdaos 903/2007-1* Camara,
1.445/2007 — 2* Camara e 1.656/2006 — Plenério.

18. Tal entendimento ¢ confirmado pelo Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida
em sede de Mandado de Seguranga (MS 20.335/DF, Relator Ministro Moreira Alves), cuja ementa
da deliberagao vem transcrita a seguir.

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO
DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM NATUREZA DE SANCAO DISCIPLINAR.
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A CERCEAMENTO DE DEFESA.
EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR QUE
NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO IMPUTADAS, DAS
LEIS E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO PUBLICO.
COINCIDENCIA, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAOE A
CONDENACAO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA INDEFERIDO (grifos acrescidos).

19. Desse modo, o recorrente afirma, textualmente, que nao dispde de elementos
comprobatorios de suas alegagdes, razdo pela qual ndo hd como acolher os argumentos
apresentados.

Argumentos

20. Relativamente ao cheque 852.101 no valor de R$ 11.000,00, informa que “foi utilizado
para pagamento das despesas”. Acredita que “serviu para pagamento de combustiveis consumidos
pelos veiculos da Prefeitura Municipal de Vitorino Freire”, e que “isto somente sera comprovado
quando da juntada do processo licitatorio e de copias das prestacdes de contas correspondentes aos
gastos com citado objeto” (peca 21, p. 5). Quanto as irregularidades atribuidas a ele solidariamente
com a firma J. C. Barros Filho, informa que o processo licitatorio foi realizado, a empresa foi
vencedora do certame, tendo emitido os documentos fiscais comprobatérios da prestagdo de
servicos. Mais uma vez afirma que “isto sera devidamente comprovado quando for feito a juntada
dos documentos que se encontram arquivados na prestacao de contas entregues ao TCE-MA, os
quais foram solicitados por copias e ainda ndo recebidos do referido Orgdo” (peca 21, p. 5).
Também alega que ndo tem como informar neste momento sobre suposto recebimento/saque de
cheque pelo Sr. Antoni Santos da Costa. Pontua, igualmente, que “ap6s o recebimento das copias
solicitadas junto ao TCE-MA, os fatos serdo esclarecidos e comprovados”, ou seja, “a real
utilizacdo de cheques para os pagamentos”. Sublinha que ndo poderia esta Corte “aprovar o
relatorio apresentado, vez que desprovido de qualquer enfoque probatdrio”, tendo em vista que a
auditoria foi realizada unicamente na sede da Prefeitura Municipal, “ndo tendo havido quaisquer
inspec¢des no campo para checar a veracidade dos fatos” (pega 21, p. 5).

Analise
21. Sem razdo o recorrente, nos termos ja assinalados nos itens 17-19, retro, deste Exame.
22. Acrescente-se, ademais, que a auditoria realizada pelo Tribunal ateve-se aos principios

do devido processo legal, conforme assinalou a instru¢do da unidade técnica, especialmente nos
subitens 4.1.2.3 e 4.1.2.3.1, transcrita no relatorio da deliberagdo recorrida (pega 16, p. 13), in
verbis:
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4.1.2.3. Andlise (rejei¢do): ao contrario do alegado, o relatério de auditoria em apenso tipificou
devidamente a conduta do agente na administragdo de recursos publicos, como compete a este
Tribunal de Contas da Unido, que julga as contas de administradores e responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos e daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario, na forma do art. 71 da Constitui¢ao Federal e do
art. 5° da Lei 8.443, de 1992.

4.1.2.3.1. O referido relatorio de auditoria foi feito de acordo com as normas deste Tribunal e
possui redacdo clara e consistente, com narrativa dos fatos identificando, para cada
irregularidade, a situagdo encontrada, os critérios de auditoria, as evidéncias, os responsaveis, as
conclusdes e as propostas de encaminhamento. As irregularidades a serem apuradas pelo TCE
referem-se ao descumprimento de leis e ao dano ao erdrio pela ma-aplicacdo de recursos
federais.

Argumentos

23. Quanto as supostas irregularidades atribuidas a ele solidariamente com a empresa
Qualimax Distribuidora e Comércio Ltda., alega que sdo improcedentes, tendo em vista que “em
momento algum ficou comprovado de que a nota fiscal que comprova a aquisicdo de materiais
tenha sido falsificada e/ou clonada, razdo pela qual ndo deve proceder tais assertivas,
principalmente pelo fato de que referida empresa participou do processo licitatorio do qual saiu
vencedora” (peca 21, p. 5).

Analise

24, Nao ha nos autos evidéncias de que a empresa Qualimax Distribuidora e Comércio Ltda.
tenha sido responsabilizada solidariamente com o recorrente nestes autos, restando prejudicada, por
conseguinte, a analise dos aludidos argumentos.

24.1. Registre-se que a empresa Qualimax ¢ corresponsavel do recorrente em outro processo
(TC-000.688/2008-8), ainda em fase de apuragdo, mas nao consta do rol de responsdveis nesses
autos.

Argumentos

25. Afirma serem improcedentes as supostas irregularidades atribuidas a ele solidariamente
com a empresa Delta Distribuidora e Comércio Ltda., “vez que a mesma, também de forma legal,
forneceu materiais a Prefeitura Municipal de Vitorino Freire” (peca 21, p. 5).

Analise
26. Resta, igualmente, prejudicada a analise pelas razdes expostas no item 24, supra.
26.1. Registre-se que a empresa DELTA ¢ corresponsavel do recorrente em outro processo
(TC-000.688/2008-8), ainda em fase de apuracao.
Argumentos
27. Quanto as irregularidades atribuidas a ele solidariamente com a empresa A Construtora

Bomjardinense Ltda., informa que essa empresa “prestou servicos a Prefeitura Municipal de
Vitorino Freire”, cuja prova reside nas declaragdes dos moradores que afirmam conhecer as
reformas. Aduz que tais obras encontram-se a disposicdo deste Tribunal “para o fim de se
comprovar a constru¢do fisica dos prédios e reformas executadas” (pega 21, p. 5).

Analise

28. Nao héd como admitir como validas e eficazes alegacdes vagas, genéricas e
desacompanhadas de elementos comprobatorios.
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29. O recorrente pretende demonstrar a regular aplicagcdo dos recursos publicos federais por
meio de declaragcdes de terceiros que sequer foram juntadas aos autos. Entretanto, esses
documentos, isoladamente, ndo sdo suficientes para comprovar a regular aplicagdo dos recursos
federais transferidos por meio de convénio na consecugdo do objeto pactuado.

30. Segundo jurisprudéncia pacifica do TCU, essas declaragcdes possuem baixa forga
probatoria. Provam tdo-somente a existéncia da declaragdo, mas ndo o fato declarado, competindo
ao interessado demonstrar a veracidade do alegado, principalmente quando ndo apresentados os
documentos capazes de estabelecer nexo de causalidade entre o desembolso dos recursos recebidos
e os comprovantes de despesas apresentados (Acorddos 153/2007 — Plendrio, 1293/2008 — 2*
Camara e 132/2006 — 1* Camara).

31. Nesse sentido, com fundamento no art. 298 do Regimento Interno/TCU, ¢ possivel
aplicar, subsidiariamente, o disposto no art. 368 do Cédigo de Processo Civil, o qual dispde que:

As declaragdes constantes do documento particular, escrito e assinado, ou somente assinado,
presumem-se verdadeiras em relagdo ao signatario.

Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia, relativa a determinado fato, o
documento particular prova a declaragdo, mas nao o fato declarado, competindo ao interessado
em sua veracidade o 6nus de provar o fato.

32. Compete ao gestor provar a regular aplicagdo dos valores que lhe foram confiados para
consecucdo do objeto pactuado. A comprovacdo adequada do destino dado aos recursos publicos
federais sob sua responsabilidade ¢ decorrente de expresso dispositivo constitucional contido no art.
70, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-lei
200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.

33. Desse modo, as declaragdes apresentadas ndo sdo suficientes para demonstrar a correta
aplicagdo dos recursos.

34. De seu turno, a mera execucao fisica do objeto, por si s6, ndo comprova que 0s recursos
foram aplicados corretamente, cabendo ao responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos
que lhe foram repassados e a consecuc¢ao do objeto. O voto condutor do Acérdao 399/2001 —TCU—
2* Camara sintetiza a pacifica jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o assunto:

Quanto ao mérito, assiste razdo aos pareceres quando afirmam que a verificagao fisica da obra,
isoladamente, nio é suficiente para comprovar que os recursos do convénio em exame
foram corretamente aplicados. A existéncia fisica ndo comprova que a obra foi realizada com
os recursos do referido convénio. H4 que se obter nexo causal entre essa execucdo e 0s
documentos de despesas da Municipalidade, tais como notas de empenho, recibos, extratos
bancérios, de forma que seja possivel a fiscalizagdo afirmar que aquela obra foi executada com
os recursos transferido pelo Convénio examinado (grifos acrescidos).

35. A auséncia do nexo de causalidade impossibilita identificar se a obra foi executada (ou
custeada) com recursos municipais, estaduais ou, ainda, oriundos de outro convénio com entidades
federais, com possiveis desvios das verbas proprias da avenca.

36. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no pardgrafo
unico do art. 70 da Constitui¢do Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais —
como o Decreto-lei 200/1967 e a Instru¢do Normativa - STN 1/1997. Nesse sentido ¢ o teor dos
seguintes julgados deste Tribunal: acordaos 1.573/2007-1*° Camara, 297/2008-2* Camara e
747/2007-Plenario.

37. Desse modo, os documentos constantes do processo ndo permitem comprovar a correta
aplicagdo dos recursos do convénio.
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38. Por essas razdes, alvitra-se a rejei¢do dos argumentos encetados.
Argumentos

39. Quanto as supostas irregularidades atribuidas a ele solidariamente com a empresa
Crislaine Comércio e Servigos Ltda., alega que sua inexisténcia fisica ¢ uma falacia. Diz que a
“empresa existe, e tanto existe que participou de processo licitatorio e foi vencedora, ndo cabendo
ao Requerido aquilatar se esta tinha ou ndo capacidade operacional para fornecer os produtos
constantes das notas fiscais emitidas” (pega 21, p. 5).

Analise
40. Também se considera prejudicada a andlise pelas razdes expostas no item 24, supra.
40.1. Registre-se que a empresa CRISLAINE ¢ corresponsavel do recorrente em outro

processo (TC-000.688/2008-8), ainda em fase de apuracao.

Argumentos

41. Quanto as irregularidades atribuidas a ele solidariamente com as empresas W. P. R.
Pinheiro, J. V. Rodrigues Comércio, R. A. S. Marques Comércio repete os mesmos argumentos
constantes do item 39, supra (pega 21, p. 5-6).

Analise
42. Sem razdo o recorrente, nos termos da analise constante do item 28, retro.
42.1. Registre-se que a empresa W. P. R. PINHEIRO ¢ corresponséavel do recorrente em outro
processo (TC-000.688/2008-8), ainda em fase de apuragao.
43. Ressalte-se que ndo ha nos autos evidéncias de que a empresa W. P. R. Pinheiro tenha
sido responsabilizada solidariamente com o recorrente.
44. Por essas razdes nao se podem acolher os argumentos expostos.
Argumentos
45. Nega ter havido fragmentag¢do de despesas para compra de medicamentos, mas sim “a

necessidade que houve para a efetivagdo das compras”. Esclarece que se a Administragdo opta por
realizar varias compras ao longo do exercicio para um mesmo objeto ou finalidade, deve preservar a
modalidade de licitacdo pertinente, o que ocorreu no caso presente, uma vez que a necessidade se
deu paulatinamente. Ademais, aduz que por se tratar de municipio pequeno, os convites foram feitos
a empresas cadastradas localmente. Em arrimo de seu entendimento, cita o Acordao 667/2005
Plenario (peca 21, p. 6-7).

Analise

46. Também sdo inadmissiveis os argumentos apresentados. Com efeito, o fracionamento de
despesas restou claramente demonstrado na instrucdo que rejeitou as alegacoes de defesa e razdes
de justificativa dos responsaveis, consoante o subitem 4.1.2.3.2, também reproduzido no Relatério
do Acordao recorrido (peca 16, p. 13-14):

4.1.2.3.2. Ao contrario do alegado, o relatério de auditoria apenso descreveu perfeitamente em
seu subitem 2.4. a situacdo de fragmentacdo de despesa, caracterizada pela aquisigdo de
medicamentos mediante diversos convites cujos valores, quando somados, ultrapassam o limite
para essa modalidade licitatoria, exigindo a adogdo de tomada de pregos ou concorréncia, na
forma do quadro demonstrativo abaixo:

| Convite | Data | Valor (R$) |
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Convite Data Valor (RS)

4 11/1/2005 67.516,83
5 17/1/2005 76.365,86
9 28/1/2005 19.814,31
18 2/2/2005 33.290,10
31 9/2/2005 45.395,76
32 11/2/2005 75.178,02
36 18/2/2005 28.449,81
37 18/2/2005 16.305,70
39 4/3/2005 21.664,26
53 24/3/2005 38.428,48
51 11/4/2005 77.813,25
58 22/4/2005 12.311,66
60 22/4/2005 48.807,15
67 25/5/2005 59.086,25
57 10/6/2005 21.013,00
88 25/7/2005 74.452,80
102 22/8/2005 42.726,50
125 21/11/2005 60.925,00
135 25/11/2005 23.987,76
Dispensa | 15/12/2005 3.000,00
167 21/12/2005 79.029,03
TOTAL em 2005 925.561,53
170 26/12/2006 78.789,33
12 12/1/2006 75.364,40
50 27/3/2006 65.148,00
51 29/3/2006 15.238,47
56 30/3/2006 8.870,36
61 10/4/2006 35.738,00
63 12/4/2006 58.466,21
64 13/4/2006 79.490,92
78 31/5/2006 34.722,98
TOTAL em 2006 451.828,67
TOTAL 1.377.390,20

47. Desse modo, ndo ha como acolher os argumentos formulados.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
48. A vista do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propugnando:

a) conhecer do recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. José Ribamar Rodrigues
contra o Acérddo 4976/2011 - TCU - 2* Camara, nos termos dos arts. 32, inciso I € 33 da Lei
8.443/1992, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se inalterado o acérdao recorrido; e

b) dar ciéncia da deliberagdo ao recorrente, a Presidéncia da Comissao de Fiscalizagao
Financeira e Controle da Camara dos Deputados, ao Procurador da Republica Israel Gongalves
Santos Silva, em atendimento ao Oficio 519/2010 - IGSS/PR/MA, & Superintendéncia Regional da
Policia Federal no Estado do Maranhao e aos demais interessados.

TCU/Secretaria de Recursos/1? Diretoria, 7/8/2012.

[assinado eletronicamente]
Wagner César Vieira

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48801388.



SERUR/D1

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos p.12
12 Diretoria - SERUR

Auditor Federal de Controle Externo
Matr. TCU / 2942-4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48801388.



