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VOTO

Preliminarmente, registro que os presentes Embargos de Declaragdo merecem ser
conhecidos, porquanto preenchem os requisitos de admissibilidade exigidos no art. 34 da Lei 8.443/1992.

2. No mérito, entretanto, entendo que nao assiste razio ao Embargante, uma vez que ndo se
vislumbra qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no Acérdao 382/2012 — TCU — 2* Camara, ora
embargado.

3. Consoante registrado no Relatério que antecede este Voto, os argumentos apresentados

pelo responsavel consistem, essencialmente, em repeticdo daqueles constantes das suas alegacdes de
defesa, nos quais questiona o valor indicado na Metodologia de Célculo utilizada para definicdo do
superfaturamento apurado no processo, afirmando que no caso destes autos nao haveria superfaturamento,
uma vez que o veiculo teria sido adquirido a prego abaixo dos praticados no mercado.

3.1. Em seguida, o responsavel tenta descaracterizar as irregularidades constatadas no processo
licitatorio realizado para dar cumprimento ao objeto do Convénio 1.529/2002795/2004, celebrado entre o
Ministério da Satide e o Municipio de Montanhas/ES, assim como afastar a sua responsabilidade sobre as
ocorréncias apontadas.

4. Observa-se dos argumentos oferecidos pelo Embargante, que, em nenhum momento, foi
efetivamente evidenciada qualquer omissdo, obscuridade ou contradigdo na deliberagdo embargada. Na
realidade, esta nitido nas alega¢des do responsavel que ele pretende rediscutir o mérito da matéria decida
nos autos, afirmando que ndo houve superfaturamento na aquisicdo da Unidade Mével de Satde — UMS,
assim como irregularidades no processo licitatorio realizado pela Prefeitura, para a execugao do objeto do
Convénio 1.529/2002795/2004.

5. No entanto, conforme registrado no Relatério e no Voto que fundamentaram o Acordao
382/2012 — TCU — 2* Camara, estd devidamente demonstrado nos autos o superfaturamento apontado,
assim como as irregularidades no procedimento licitatorio realizado pela Prefeitura e, ainda, a
responsabilidade do embargante pelos fatos antes relatados.

6. Portanto, o que pretende responsavel, por meio dos presentes Embargos de Declaragao, ou
seja, reabri a discussdo das questdes tratadas neste processo, ndo se coaduna com os estreitos limites
dessa espécie recursal, que tem por objetivo corrigir omissdo, obscuridade ou contradigdo na deliberacao
do Tribunal, mediante o esclarecimento, a interpretacio ou o complemento do pronunciamento
anteriormente emitido, em beneficio de sua compreensao ou inteireza.

7. Igualmente improcedente a arguicdo do embargante de nulidade do Acordao 382/2012 —
TCU — 2* Camara ‘“por falta de sua notifica¢do formal e pessoal para acompanhar o julgamento
definitivo das contas e para apresentar sustenta¢do oral, providéncia requerida em sede de defesa”.

7.1. Primeiramente, por que a jurisprudéncia deste Tribunal € pacifica no sentido de que o este
nao estd obrigado a notificar o responsavel a comparecer a secdo de julgamento ou apreciagdo de
processo, cabendo ao interessado acompanhar o andamento dos processos que lhe dizem respeito.

7.2. Os meios de divulgacdo das pautas das sessoes previstos no art. 141, §§ 3° e 4°, do
Regimento Interno do TCU sdo acessiveis aos interessados e conferem publicidade e transparéncia aos
atos.

7.3. Essa posicdo ja4 foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Agravo
Regimental em Mandado de Seguranga MS-AgR 26.732/DF, cuja ementa estd expressa nos seguintes
termos:

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
JULGAMENTO DE RECURSO DE RECONSIDERACAO. INTIMACAO PESSOAL DA DATA DA
SESSAO. DESNECESSIDADE.

1. Nao se faz necessaria a notificacao prévia e pessoal da data em que serd realizada a sessao
de julgamento de recurso de reconsideracdo pelo Tribunal de Contas da Unido. Auséncia de ofensa aos

principios da ampla defesa e do devido processo legal quando a pauta de julgamentos ¢ publicada no
Diério Oficial da Unido.
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2. O pedido de sustentac@o oral pode ser feito, conforme autoriza o art. 168 do Regimento
Interno do Tribunal de Contas da Unido, até quatro horas antes da sessdo. Para tanto, € necessario que os
interessados no julgamento acompanhem o andamento do processo e as publicacdes feitas no Didrio
Oficial da Unido.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.”

7.4. Em segundo lugar, pelo fato de que o responsdvel, na apresentacdo das alegacdes de
defesa, apenas manifestou a sua intengdo de promover sustentagdo oral na sessdo de julgamento da
Tomada de Contas Especial, sem, no entanto, ter apresentado pedido nesse sentido ao Presidente do
Colegiado competente até quatro horas antes do inicio da sessdao, como previsto no art. 168 do Regimento
Interno do Tribunal. E tanto que utilizou a expressio “E requerer, se necessdrio, seja deferida a
sustentagdo oral em sessdo de julgamento”. Nao pode, portanto, essa manifestacdo ser caracterizada
como pedido de sustentagdo oral, cuja necessidade somente a ele e a ninguém mais caberia avaliar.
7.5. Igual situagdo ja foi examinada pelo Tribunal, ao apreciar os Embargos de Declaragdo em
Recurso de Reconsideragdo nos autos do TC-018.962/2008-8, oportunidade em a pega recursal foi
conhecida, para, no mérito, no entanto, ser rejeitada, conforme Acordao 3011/2012 — TCU — 1* Camara.
8. Nao havendo, pois, a comprovacao de qualquer omissdao, obscuridade ou contradi¢ao no
Acordao 382/2012 — TCU — 2* Camara, que possa ser sanada por meio dessa espécie recursal, ndo ha
outro desfecho a ser dado aos presentes Embargos de Declaragao que ndo negar- lhes provimento.

Antes todo o exposto, Voto no sentido de o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

Sala das Sessoes, em 12 de marco de 2013.

AROLDO CEDRAZ
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48830102.



