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vVOTO

Conheco dos recursos interpostos, uma vez que preenchem os requisitos de admissibilidade
previstos para a matéria.

2. No mérito, cabe tecer algumas consideracdes acerca dos fatos questionados.

3. Inicialmente, verifico que a condenacdo em débito dos recorrentes, com aplicacdo de
multa, se deu em razdo de irregularidades nos talonérios das notas fiscais trazidas aos autos, que
registram, em seu rodapé, nome de grafica, em principio, inexistente, e autorizagdo para emissao do
talonario concedida em um sabado.

4. No que toca ao débito, assiste razdo a Serur quando afirma que ndo basta apenas a obra
objeto do convénio/contrato de repasse estar concluida para se entender regular a aplicacdo dos
recursos publicos federais. Para tanto, ¢ fundamental, além da sua existéncia fisica, verificar o
estabelecimento de nexo causal entre o desembolso dos recursos € os comprovantes de despesas, de
modo a permitir que se conclua que a obra foi feita com os recursos repassados pela Unido.

5. No caso em lide, ainda que a nota fiscal tenha a macula da inidoneidade, resta certo que a
obra foi construida, como inclusive ¢ alegado pelos interessados e foi constatado pela Caixa
Econdmica Federal. Ora, nesse caso, desponta a duvida se tal macula se restringe a irregularidade
fiscal constatada, ou se, simultaneamente, verificou-se a irregularidade administrativa passivel de
imputacdo de débito, ou seja, se houve ou nao o desvio de recursos publicos federais. Segundo os
recorrentes, tal fato refere-se a impropriedades formais, uma vez que foi cumprido plenamente o objeto
contratado.

6. A Serur e o Ministério Publico consideraram que faltava o nexo de causalidade entre o
desembolso dos recursos e os comprovantes de despesas realizadas com vistas a consecucao do objeto
acordado, sem contudo apontar as divergéncias que levaram a essa conclusdo, afora o fato da
irregularidade fiscal. Cabe, entdo, averiguar se existem elementos nos autos que permitam concluir
pela existéncia ou ndo de nexo de causalidade entre as notas fiscais, os extratos bancarios e os demais
elementos constantes da presta¢do de contas.

7. Compulsando os autos, foi possivel verificar que:

- hd comprovantes dos recolhimentos dos encargos sociais/trabalhistas/previdenciarios
relativos a obra, como Guia do INSS, Cofins, Pis sobre as parcelas liberadas, IRPJ, Contribui¢dao
Social, FGTS dos trabalhadores, com autentica¢do bancaria de pagamento (p. 18/68, peca 5);

- verificou-se a comprovacdo do pagamento do CREA de constru¢io da obra pela
construtora (p. 53/57, peca 5);

- a CEF acompanhou sua execuc¢do, conforme previsto na cladusula 3.1 do Contrato de
Repasse 12069526/2001/SEDU/CAIXA (p. 21, pega 10), tendo, inclusive, aprovado a prestagdo de
contas (p. 32, peca 10); e

- consta o extrato bancario tanto da conta de aplicagdo financeira dos recursos repassados

como da conta especifica, nos quais temos a equivaléncia entre os débitos verificados nos extratos e as
notas fiscais inquinadas, relativamente as datas de débito, segundo quadro abaixo:

Extrato Valor (RS) Nota Fiscal Relagdo de Pagamentos
bancario/localiza¢do Localizagdo
Crédito na conta 1.000.000,00 - -
especifica do Contrato
de Repasse — p. 4, peca
11
Débito Autorizado, 17.445,81 0255, p.30, peca 10
p- 2, pega 11 p-8, peca 15 | (identificado pelo n® da NF, somatdrio dos
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valores: 14.732,99 ¢ 2.712,82)

Débito Autorizado, 235.284,64 0260, p.30, peca 10

p. 05, pega 11 p. 40, peca 15 | (identificado pelo n°® da NF, somatorio dos
valores: 198.167,01, 37.117,63 ¢ 3.413,90 =
238.698,54*

Identificado pela data (22/07/2002):
198.167,01,37.117,63 = 235.284,64

Débito Autorizado, 192.987,29 0263, p.30, peca 10

p-9,peca 11 p. 24, peca 15 | (identificado pelo n° da NF, somatorio dos
valores: 157.375,05, 12.811,05, 32.198,34 ¢
2.621,09=205.005,53

Pela data (09/09/2002): 157.375,05,
3.413,90, e 32.198,34=192.987,29.

Débito Autorizado, 271.018,83 0265, p-30, peca 10

p. 10, peca 11 p. 50, peca 15 | (identificado pelo n° da NF, somatorio dos
valores: ndo ha referéncia a esse numero na
relagdo de pagamentos.

Identificado pela data (30/10/2002):
12.811,05, 2.621,09, 215.84295 ¢
39.743,74= 271.018,83

Débito Autorizado, 475.265,72 0274, p-30, peca 10

p- 9, peca 11 p. 56, peca 15 | (identificado pelo n° da NF, somatorio dos
valores: 397.857,05 e 77.608,67=
475.265,72

*Identificamos os valores pela data de emissdo da Nota Fiscal, uma vez que esses valores batiam até nos centavos,
enquanto que, ao se fazer a somatoria tendo como referéncia a identificagdo do numero das Notas Fiscais da relagdo de
pagamentos, ndo houve convergéncia, levando a conclusdo de ocorréncia de erro ao fazer referéncia a esses niimeros.
Todos os valores listados encontram-se somados nas notas fiscais.

8. Diante desses elementos, for¢oso ¢ reconhecer que os documentos constantes dos autos sdao
coerentes no sentido de estabelecer o nexo de causalidade entre os recursos repassados pela Unido e
sua utilizagcdo na obra em lide.

9. Nesse mister, destaca-se que este Tribunal tem feito distingao entre a inidoneidade fiscal
dos documentos apresentados e a execugdo deste objeto, quando se pode estabelecer nexo de
causalidade entre o objeto e os recursos federais, conforme precedente abaixos transcritos:

“(..))

6. Do mesmo modo, continua injustificado o item referente a inidoneidade da documentacdo
constante da prestacdo de contas do convénio, pois ficou comprovado que a Construtora Magma Ltda.
emitiu as Notas Fiscais n°s 041 ¢ 046 fora do prazo de validade e as Notas Fiscais n°s 0256 e 0257 apds a
vigéncia do convénio.

7. Apesar disso, endosso a ponderacgdo dos dirigentes da Secex/PI de que a inconsisténcia das notas
fiscais ndo € suficiente para ensejar a imputagdo de débito aos responsaveis.” (acorddo 1.165/2011-Primeira
Cémara , relator ministro José Mucio Monteiro)

“(..))

Estou de acordo, portanto, com as conclusdes da unidade técnica ¢ do Ministério Publico segundo
as quais:

a) as despesas impugnadas na presta¢do de contas parcial ndo evidenciam a ocorréncia de dano ao
erario, mas impropriedades de natureza fiscal, cometidas, em regra, pelos fornecedores e contratados pela
produtora para a execugao do filme;

b) os documentos e argumentacdes apresentados pela produtora demonstram que as despesas
impugnadas sdo pertinentes a obra cinematografica e os pagamentos glosados pela SAVv foram efetivamente
realizados pela produtora;
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¢) ndo ha evidéncias de que os servi¢os nao foram prestados, além do fato de serem comprovados
mediante copias de cheques, recibos de depoésitos e contratos respectivos, ou compensados com recursos
proprios aportados ao projeto, em montantes superiores aos valores de contrapartida obrigatoria (nesse caso,
apenas R$ 81.638,48 foram considerados como objeto de compensacdo em relagdo ao excedente de
R$ 147.372,51).” (acordao 469/2007- Plenario, relator auditor Augusto Sherman).

Desse modo, considerando que a irregularidade fiscal constatada foi cometida pela
empresa contratada — ndo se comprovando a participagdo do gestor municipal na ilegalidade — e que
restou comprovado nexo de causalidade entre o objeto construido e os recursos federais repassados
para a conta especifica, entendo, no mérito, que os interessados lograram éxito em afastar o débito a
eles imputado, devendo ser dado provimento aos recursos impetrados.

TCU, Sala das Sessoes, em 25 de setembro de 2012.

ANA ARRAES
Relatora
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