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vVOTO

Trata-se de embargos de declaracao (pega 32) opostos pelo Sr. José¢ Simao de Sousa contra
0 acordao 3.573/2012 — 1* Camara, que nao conheceu dos recursos de reconsideragao interpostos pelo
embargante e pela Construtora Xico’s Ltda. em face do acordao 4.772/2011 — 1* Camara.

2. Os embargos de declaracdo sdo o instrumento adequado para corrigir obscuridade, omissao
ou contradi¢do na decisao recorrida, nos termos do art. 34, caput, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 287,
caput, do Regimento Interno.

3. O entendimento deste Tribunal tem sido no sentido de que o juizo de admissibilidade de
embargos de declaracdo se restringe ao atendimento dos requisitos gerais do art. 34, § 1° da
Lei 8.443/1992, excluindo-se o exame, ainda que superficial, da existéncia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do na deliberacdo recorrida, cuja verificacdo deve ser feita quando da andlise de mérito.

4. Assim, tendo em vista que os presentes embargos atendem aos requisitos gerais
(singularidade, tempestividade, adequacdo, legitimidade e interesse do recorrente), bem como aos
requisitos especificos aplicaveis (art. 34, caput e § 1°, da Lei 8.443/1992), cabe conhecé-lo.

5. Em preliminar, verifico que foi apontado no recurso que o nome dos advogados do
embargante ndo constou da pauta da sessdo desta 1* Camara de 26/6/2012, que apreciou os recursos de
reconsideragdo interpostos.

6. De fato, tanto no acordao recorrido (peca 27) como na pauta da sessao, disponivel no
endereco eletronico http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2497046.PDF, constou como
advogado o Dr. José Lacerda Brasileiro (OAB/PB 5918), que substabeleceu, sem reservas, os poderes que
lhe foram conferidos pelo embargante ao Dr. André Puppin Macedo (OAB/DF 12.004), consoante
instrumento juntado na peca 8§, p. 22.

7. Ademais, o advogado substabelecido solicitou expressamente que todas as intimagoes,
publicacdes e notificagdes concernentes ao feito fossem feitas em seu nome, na forma da peticao datada de
7/2/2012, constante da peca 8, p. 21, o que ndo foi observado.

8. O Codigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente no ambito do TCU, apregoa o seguinte
em relag@o ao assunto:
“Art. 236. No Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e dos Territorios, consideram-se feitas as
intimagdes pela s6 publicacdo dos atos no 6rgdo oficial.
§ 1° E indispensavel, sob pena de nulidade, que da publicaciio constem os nomes das partes e de seus
advogados, suficientes para sua identificacfdo.” (destaquei)
9. Desse modo e a vista da existéncia de prejuizos ao principio constitucional da ampla defesa
e do contraditério, impde-se, na linha da deliberagdo referenciada pelo embargante (acordao
2.551/2012 — 2% Camara) e com base no art. 174 do Regimento Interno, declarar a nulidade do acordao
recorrido.

10. Esse desfecho torna prejudicado o exame do mérito dos embargos a respeito da alegacao
de contradicdo, fundamentada no argumento de “que os fatos apresentados serviriam como meio habil a
reforma da decisdo”, conforme precedente judicial também citado pelo embargante (RMS 13.248/RS,
deliberacao publicada no Diario de Justica de 26/8/2002, p. 258):

“PROCESSO CIVIL - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO
PUBLICO - EXIGENCIA EDITALICIA DO DIPLOMA NO ATO DA INSCRICAO - INTIMACAO PARA
A PAUTA DE JULGAMENTO - OMISSAO DO NOME DO ADVOGADO - PRELIMINAR ACOLHIDA -
NOVO JULGAMENTO - EXAME DO MERITO PREJUDICADO.

1 - A publicagdo, no orgao oficial, da data da sessdo de julgamento, deve conter todos os dados suficientes
para a devida publicidade do ato. Dessa forma, omitindo-se o nome do patrono da parte recorrente, nula ¢ a
intimagao. Inteligéncia do art. 236, § 1°, do CPC.

Preliminar acolhida.
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2 - Precedentes (REsp n° 168.899/MT, RMS n° 5.128/PA ¢ RMS n° 3.346/PR).

3 - Tem-se por prejudicado o mérito, em virtude do acolhimento da preliminar.

4 - Recurso conhecido e provido para, anulando o v. acérddo de origem, determinar novo julgamento com a
devida intimag¢ao das partes.”

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a minuta de acéorddo que ora
submeto a sua consideracgao.

TCU, Sala das Sessoes, em 25 de setembro de 2012.

ANA ARRAES
Relatora
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