TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo - MA
22 Diretoria Técnica

TC-019.510/2010-1
Tipo: tomada de contas especial

Unidade jurisdicionada: Municipio Alto
Alegre do Pindaré/MA

Responsavel: Ozeas Azevedo Machado (CPF
256.335.543-53)

Procurador: ndo ha
Interessado em sustentac¢ao oral: Nao ha
Proposta: preliminar

l. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE), instaurada por determinacdo contida no
Acordao n°® 2238/2010 - TCU - 2% Camara, proferido na Sessdo Extraordinaria de 11/5/2010, Ata n°
15/2010 — 2* Camara, sob a relatoria do Ministro substituto Augusto Sherman Cavalcanti, nos autos
do processo de representagdo TC-018.892/2008-1.

HISTORICO
2. O supramencionado processo de representagdo foi constituido a partir de expediente
encaminhado a este tribunal pelo Sr. Vander Oliveira Borges — Coordenador-Geral de

Operacionalizagdo do Fundo de Manutencdo ¢ Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério — Fundeb, unidade pertencente a estrutura do FNDE, acompanhado de
copia de trechos dos relatorios resultantes de fiscalizacdes que a Controladoria geral da Unido
(CGU) realizou no ambito do 23° Sorteio de Municipios. Tais trechos tratam de irregularidades na
aplicagdo de recursos do Fundef nos municipios de Alto Alegre do Pindaré, Dom Pedro e Jenipapo
dos Vieiras.

3. Referente a Prefeitura de Alto Alegre do Pindaré/MA, objeto da presente TCE, a CGU
detectou, conforme itens 15.3.1 a 15.3.16 de seu Relatorio referente a auditoria realizada no ambito
do 23° Sorteio de Unidades Municipais, que tinha por objeto verificar a aplicagdo de recursos do
Fundef administrados pelas prefeituras dos municipios maranhenses de Alto Alegre do Pindaré,
Dom Pedro e Jenipapo dos Vieiras:

a) nao aplicagdo do minimo de 60% dos recursos do Fundef na remuneracdo dos
profissionais do magistério do ensino fundamental (item 15.3.1, peca 1, peca 1, p. 22-23;

b) realizacdo de despesas sem prévia licitacdo, as quais totalizam R$ 492.380,94 (item
15.3.2, peca 1, p. 23-24);

¢) pagamento indevido com recursos do Fundef (item 15.3.3, peca 1, p. 24-25);

d) auséncia de recolhimento das contribui¢des previdencidrias relativas a servidores do
ensino fundamental concursados e contratados, bem como realizacdo de recolhimentos de
contribui¢des de forma indevida (item 15.3.4, pega 1, p. 25; peca 2, p. 1);

e) ndo pagamento do adicional de um ter¢o de férias aos servidores efetivos do ensino
fundamental (item 15.3.5, peca 2, p. 1);

f) impropriedades em processos licitatorios (item 15.3.6, peca 2, p. 2);
g) indicio de montagem recente de prestagao de contas (item 15.3.7, peca 2, p. 3-4);
h) indicios de montagem de processos licitatorios (item 15.3.8, peca 2, p. 4-7);

1) instrugdo de processos licitatorios com certidoes de regularidade fiscal falsas (item
15.3.9, peca 2, p. 7-9);
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j) comprovagdo de despesas (no total de R$ 783.339,14) com notas fiscais falsas (item
15.3.10, pega 2, p. 9-11);

k) pagamentos antecipados de obras inacabadas e contratadas com sobrepreco (itens
15.3.11 a 15.3.14, pe¢a 2, p. 11-20);

1) movimentacdo irregular dos recursos da conta do Fundef (item 15.3.15, peca 2, p. 20-

21);

m) ndo acompanhamento da realizacdo do Censo Escolar (item 15.3.16, peca 2, p. 21-
22).
4. Na instrugdo anterior (peca 32, p. 1-7), discorreu-se sobre a analise dos processos

3148/2007, 16/2006 e 453/2006, todos em tramite no Tribunal de Contas do Estado do Maranhao
(TCE/MA), que permitiu a identificagdo dos processos de inexigibilidade de licitacdo, convite e
tomada de prego analisados no bojo da fiscalizacdo empreendida pela CGU na Prefeitura de Alto
Alegre do Pindaré¢/MA, no ambito do 23° Sorteio Publico, a seguir relacionados:

Licitacdo Objeto Peca/pag.

Convite Construcao de uma escola com uma sala | Pega 9, p. 12 — peca 10, p. 11; peca

25/2006 de aula, na vila Altemar. 22, p. 17 —pega 23, p. 16

Convite C s . .

07/2006 Aquisi¢ao de material de expediente Peca 14, p. 6-33

Convite T e ag

09/2006 Aquisi¢ao de material didatico Pega 14, p. 34 —peca 15, p. 6

Convite C . .

11/2006 Aquisi¢ao de material de limpeza Peca 15, p. 7-29

Convite N e

14/2006 Aquisi¢ao de material didatico Pega 15, p. 30-47

Convite C .

24/2006 Aquisi¢ao de material didatico Peca 15, p. 48 —peca 16, p. 27

Tomada de N . .

Pregos gg?elrsilglagi décllgcomaterlal de limpeza e Peca 16, p. 28 —peca 17, p. 4

05/2006

Convite N . .

15/2006 Aquisi¢ao de material de expediente Pega 17, p. 5-45

Tomada de C . . .

Precos ﬁgllelrsilglagidizcr;laterlal de expediente e Peca 17, p. 46 — peca 18, p. 31

06/2006

Tomada de C s . .

Precos ggtnrsilglagidiei material de limpeza e Peca 18, p. 32-55

10/2006 © co

Inexigibilidade . . ]

de Licitagdo dCiomll))ra de combustivel (gasolina e dleo Peca 19, p. 7-25

01/2006 e8¢

Tomada de

Pregos 16

(continuou em )

forma de . . Peca 19, p. 26-27

convite n° | Reforma da U. I Dr. Francisco Batista

16/2006)

Convite n. - Peca 19, p. 28 - peg:a’20, p. 19 .

16/2006 - A pega 20, p. 20 ¢ do convénio
20/2006

Convite n. | Construcdo de muros nas escolas de

17/2006 Altamira, Nova Olinda e Auzilandia, Pega 20, p. 20 —peca 21, p. 15
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Convite Construcdo de muros nas escolas de Trés | Peca 20, p. 13, de 12/6/06 ¢ peca 21,
20/2006 Bocas e Timbira do Eduardo p. 17 —peca 22, p. 16
Tomada de ~ A
Construcao de uma escola com trés salas
Pregos ~ Peca 24, p. 3 —peca 25, p. 34
de aula no Povoado Tucuma
13/2006
5. Considerando que os municipios maranhenses devem encaminhar regularmente a

documentacdo do Fundef/Fundeb ao TCE/MA no bojo do seu dever de prestar contas a Corte
estadual; considerando que no decorrer das andlises das citadas contas municipais que ali se
realizaram o TCE/MA recebeu o mesmo relatorio da CGU que fundamentou a presente TCE; e
considerando a competéncia, devidamente regulamentada, daquele Tribunal de igualmente poder
deliberar sobre a matéria aqui examinadas, propds-se, na instru¢do anterior (pe¢a 32, p. 6),
encaminhamento de oficio ao TCE/MA, para que prestasse esclarecimentos atualizados acerca das
providéncias de sua competéncia, concluidas e/ou em andamento, adotadas em relacdo as
irregularidades relatadas pela CGU, por ocasido do 23° Sorteio Publico, referentes a Prefeitura
Municipal de Alto Alegre do Pindaré/MA, bem como a situacdo dos processos 16/2006 e
3148/2007, referentes a mesma municipalidade, encaminhando como subsidio copia dos Relatoério
de Informagdes Técnicas — RIT, Acordaos e Pareceres Prévios porventura existentes no ambito dos
mencionados processos, posteriores a 7/4/2009.

6. O Diretor da 2% Diretoria Técnica manifestou-se favoravel ao encaminhamento proposto
e, com base no disposto no inciso I, art. 1°, da Portaria-GM-JM n.° 1, de 28 de junho de 2011, bem
como em face da subdelegacdo de competéncia inserta no inciso II, art. 1° — Portaria-Secex-MA n.°
1, de 01/09/2008, determinou a diligéncia proposta (peca 33, p. 1).

7. Por meio do Oficio 1151/2012 — TCU/SECEX-MA , de 1/6/2012 (peca 34, p. 1)
notificou-se o Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Maranhao, Sr. Edmar Serra Cutrim, a
prestar as informagdes supramencionadas.

8. Em resposta, o TCE encaminhou o Oficio n® 298/2012/GAB/CONS/YFL/TCE, de
26/7/2012 (peca 36, p. 1-10), contendo, em anexo, copia dos Acoérdaos PL-TCE n°s 684/2009,
685/2009 e 686/2009, e do Parecer Prévio n° 171/2009, todos relativos ao municipio de Alto Alegre
do Pindaré, exercicio financeiro de 2006. Informou, ainda, que o Ministério publico de Contas
interpds embargos de declaraciao contra o Acordao PL-TCE n° 684/2009, que julgou a prestacdo de
contas anual do Sr. Ozéas Azevedo Machado, ainda em tramite naquele Tribunal.

DAS INFORMACOES ENCAMINHADAS PELO TCE/MA

9. Destacamos que o TCE/MA ndo encaminhou, juntamente com os Acodrdaos e Parecer
Prévio supramencionados, os Relatérios de Informacao Técnica (RIT) referente aos mesmos, o que
dificulta aferir se todas as irregularidades trazidas pela CGU em seu Relatorio referente ao 23°
Sorteio de Unidades Municipais foram analisadas pela por aquele Tribunal.

10. Compulsando os autos, conseguimos identificar os seguintes RIT’s: RIT n°® 84/2007
(peca 7, p. 4-25), RIT Conclusivo n° 169/2008 (peca 7, p. 26-37), RIT n°® 97/2008 (pega 7, p. 38-40)
e RIT n° 122/2007 (peca 7, p. 41-48). Entretanto, com excecdo da irregularidade abordada no
subitem 15.3.1 do Relatério da CGU, as demais ndo foram tratadas nos mesmos. Assim sendo,
entendemos prudente nos balizar pelo teor dos Acoérdidos a seguir parcialmente reproduzidos,
verificando quais impropriedades apontadas pela CGU foram objeto de condenacdo de
ressarcimento ao Erario municipal e/ou aplicagdo de penalidade pelo TCE/MA, e focando nossa
analise nas constatagdes aparentemente nao apuradas pela Corte estadual.

11. O Acérdao PL — TCE n° 684/2009 (pega 36, p. 2-5) decidiu:
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a) julgar irregulares as contas de gestdo do Senhor Ozeas Azevedo Machado, prefeito e
ordenador de despesas do municipio de Alto Alegre do Pindaré no exercicio financeiro de 2006,
com fulcro no art. 22, II, da Lei n® 8.258, de 6/6/2005;

b) responsabiliza-lo a ressarcir ao erario municipal o valor de R$ 336.042,20 (trezentos
e trinta e seis mil, quarenta e dois reais e vinte centavos), com fulcro no art. 1°, XIV, da Lei n°® 8.258
de 6/6/2005, a ser recolhido no prazo de 15 (quinze) dias, referente aos seguintes itens:

b.1) Convite n® 17/2006, no valor de R$ 99.223,76, adjudicado em favor de Nortos
Construgdes Ltda — pagamento de obra inacabada e superfaturada no montante de R$ 34.270,70
(Proc. 4769/2008 — Auditoria CGU);

b.2) Convite n° 20/2006, no valor de R$ 72.857,93, adjudicado em favor de Nortos
Construgoes Ltda — pagamento de obra inacabada e superfaturada no montante de R$ 58.893,30
(Proc. 4769/2008 — Auditoria CGU);

b.3) Tomada de Prego n° 13/2006, no valor de R$ 201.953,67, adjudicado em favor de
Construtora Otavio S.C. Ltda — pagamento de obra inacabada e superfaturada no montante de R$
159.524,04 (Proc. 4769/2008 — Auditoria CGU);

b.4) Convite n® 25/2006, no valor de R$ 106.496,84, adjudicado em favor de
Construtora Otavio S.C. Ltda — pagamento de obra inacabada e superfaturada no montante de R$
83.384,16 (Proc. 4769/2008 — Auditoria CGU);

c¢) aplicar-lhe multas no total de R$ 45.404,22 (quarenta e cinco mil, quatrocentos e
quatro reais e vinte e dois centavos), devendo ser pagas no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
publicagdo oficial deste Acordao, pelas razdes a seguir:

c.1) no valor de R$ 33.604,22 (trinta e trés mil, seiscentos ¢ quatro reais e vinte ¢ dois
centavos), equivalente a 10% do quantum ora imputado, com fulcro no art. 66 da Lei Organica do
TCE/MA, c/c o art. 273 do Regimento Interno;

¢.2) no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), com fulcro no art. 1°, XI e XIV, c/c o art.
67, 1II, da Lei Organica do TCE/MA, c/c o art. 274 do Regimento Interno, em razdo da
irregularidade de cunho formal, ndo sanada, constante do RIT n°® 84/2007, item 4.14.1 — auséncia de
processos licitatorios, conforme relacionado abaixo:

-limpeza publica — auséncia de CND-INSS exigida no edital e ndo comprovagao de
publicacdo do edital, infringindo o art. 21, II, da Lei 8.666/93;

-combustivel — ndo encaminhamento de documento que comprove inexigibilidade de
licitagdo, descumprindo o art. 25, I, da Lei 8.666/93;

-obras — auséncia de processos licitatorios referentes aos credores Protécnica (R$
871.734,50), Plenus Const. ¢ Com. Ltda. (R$ 778.392,00) e Const. Nortos (R$ 288.000,00) —
processos licitatorios incompletos, em desacordo com o que preceitua o art. 7°, [ e II, e art. 21, [, II
e III, todos da Lei 8.666/93;

-material de expediente, higiene e limpeza — auséncia dos processos licitatorios
referentes aos credores José Alves Distribuidora (R$ 12.380,94) e Pap. Univ. J. Reinaldo de
Medeiros (R$ 13.000,00). Os demais foram apresentados, contudo, as certidoes negativas de débito
do INSS, as relativas a tributos federais e a divida ativa da Unido e da Fazenda Publica Estadual
apresentam divergéncias no que se refere a data, validade, n° de inscri¢do estadual e enderecos em
relagdo as informacdes fornecidas pelos orgdos competentes respectivos. Algumas nao sdo
auténticas e outras ndo foram emitidas com o CNPJ do estabelecimento solicitado;

-material didatico — auséncia dos processos licitatorios referentes aos credores
Comercial Distribuidora Sousa Silva (R$ 70.011,44) e Comercial Sdo Francisco (R$ 60.507,00). Os
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demais foram apresentados, contudo, as certiddes negativas de débito do INSS, as relativas a
tributos federais e a divida ativa da Unido e da Fazenda Publica Estadual apresentam divergéncias
no que se refere a data, validade, n° de inscricdo estadual e enderecos em relacdo as informagdes
fornecidas pelos 6rgaos competentes respectivos;

-gé€neros alimenticios — no Convite n° 2/2006 ndo constam os documentos de habilitacdo
juridica e regularidade fiscal exigidos no edital da empresa vencedora. Na TP n°® 9/2006 o objeto da
licitagdo € aquisicao de material hospitalar e medicamentos, ¢ a proposta da empresa vencedora se
refere a gé€neros alimenticios. No Convite n° 8/2006 ndo ha CND da previdéncia social com o
nimero no documento apresentado pela defesa e na TP n° 8/2006 nao foi apresentada a certidao
negativa de débito do municio e nem ficou comprovada a publicagio do edital;

-compra de automoével no valor de R$ 26.000,00 — auséncia de processo licitatorio;

-prestagdo de servigos — convénio 804650/2005 no valor de R$ 160.998,75 — auséncia
da CND de tributos federais e da Divida Ativa da Unido, e ndo comprovac¢do de publicacdo do
edital no Diario Oficial do Estado, em desacordo ao que dispde o art. 21, I, da Lei 8.666/93;

-programa de alfabetizagdo no valor de R$ 77.744,11 — a defesa se refere a dispensa de
licitagdo. No entanto, ndo fez a comprovagao, infringindo o art. 24 da Lei 8.666/93;

-compra de computador e notebook no valor de R$ 20.302,00 — auséncia de processo
licitatorio;

(...)
12. Por sua vez, por meio do Acordao PL — TCE/MA n° 685/2009 (pega 36, p. 6-7), os
Conselheiros da Corte estadual acordaram em:

a) julgar irregulares as contas de gestdo prestadas pelo Sr. Ozéas Azevedo Machado,
ordenador de despesas do Fundo Municipal de Satide de Alto Alegre do Pindaré no exercicio
financeiro de 2006, com fundamento no art. 1°, I1, c/c o art. 22, II, da Lei Orgéanica do TCE/MA, em
razdo das irregularidades remanescentes no RIT n°® 122/2007, itens:

a.l) auséncia de demonstrativos contabeis referentes a aplicacdo dos recursos (balango
or¢amentario, balanco financeiro, balango patrimonial e demonstra¢do das variagcdes patrimoniais),
contrariando o 5°, § 9°, da IN 9/2005 - TCE (item 3.3.1);

a.2) ndo encaminhamento, em separado, das contas do FMS (item 3.4.3);
a.3) despesas realizadas sem os devidos processos licitatorios (item 3.5.6);

b) aplicar-lhe multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no art. 1°, XI
e XIV, c/coart. 67,11 e 111, da Lei Organica do TCE/MA, em razado das irregularidades de cunho
formal, constantes nos subitens al . a2 e a3 deste, devendo ser pagas no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da publicagdo oficial do Acordao;

(...)
13. Ja por meio do Acordao PL — TCE/MA n° 686/2009 (peca 36, p. 8-9), propds-se:

a) julgar irregulares as contas de gestdo prestadas pela Sr. Rosdnea Rabelo Santos
Mendes, ordenadora de despesas do Instituto de Previdéncia e Assisténcia do Municipio de Alto
Alegre do Pindaré no exercicio financeiro de 2006, com fundamento no art. 1°, 11, ¢/c o art. 22, 11,
da Lei Organica do TCE/MA;

b) aplicar-lhe multas no total de RS 7,000,00 (sete mil reais), devendo ser pagas no
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicacdo oficial deste Acérdao, pelas razdes a seguir:
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-no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais), em razdo do ndo cumprimento a diligéncia,
com fulcro no art. 67, V, da Lei Organica do TCE/MA, c/c o ano 274, V, do Regimento Interno
(alterado pela Resolugao nO 097/2006,TCE/MA),

-no valor de R$ 2. 000,00 (dois mil reais), com fulcro nos arts. 1°, XI , XIV, c/c o art.
67, 111 , da Lei Organica do TCE/MA, em razao das irregularidades de cunho formal, constante no
RIT n°® 097/2008, a seguir relacionadas:

-intempestividade na entrega da prestacdo de contas, contrariando o ano 3° da IN
009/2005,TCE/MA, c/c os arts. 150 e 158, IX, da Constitui¢ao do Estado;

-prestacdo de contas apresentada incompleta, faltando: relagdo dos responsaveis pela
administracdo da entidade; relatério anual de gestdo demonstrando a execuc¢do orgamentaria,
financeira e patrimonial do Instituto, assim como os resultados alcangados; relatorio do responsavel
pelo servigo de contabilidade, no qual se faga expressa referéncia as alineas “a”, “b”, “c” e “d” do
referido item e relatorio e parecer do 6rgao de controle interno;

-auséncia de processo licitatorio e falta de justificativa da dispensa no valor de R$
10.230,00 — prestacdo de servigos de assessoria contabil e consultoria, tendo como credor a
Ifoservice do Brasil Assessoria (item 4);

()

14. Finalmente, por meio do Parecer Prévio PL — TCE n°® 171/2009 (peca 36, p. 10), o
TCE/MA emitiu parecer prévio pela desaprovacdo das contas do municipio de Alto Alegre do
Pindar¢, relativas ao exercicio de 2006, de responsabilidade do prefeito municipal, Senhor Ozéas
Azevedo Machado, constantes dos autos do Processo n® 3148/2007, em razdo da falha de cunho

formal, remanescente, apontada no RIT n° 84/07, item 4.14.1 - auséncia de processos
licitatorios/processos licitatorios contendo pequenas falhas.

OUTRAS CONSIDERACOES

15. Cabe ressaltar que foram repassados pela Unido ao referido municipio, a titulo de

complementacdo de que trata o art. 6° da Lei 9.424/96, R$ 928.053,01 (novecentos ¢ vinte e 0ito
mil, cinquenta e trés reais e um centavo), conforme consulta efetuada no enderego eletronico da
Secretaria do Tesouro Nacional (peca 6, p. 4), o que atrai a competéncia do TCU para verificagdao
da aplicagdo dos repasses a titulo de complementagdo. Entretanto, considerando que as contas da
Prefeitura de Alto Alegre do Pindaré ja foram apreciadas pelo TCE/MA, analisaremos apenas as
constatagdes que ndo foram objeto de condenagdo em débito e/ou aplicagdo de multa.

16. Quanto a competéncia do TCU no que tange a apreciagdo de irregularidades
concernentes ao Fundef, esta Corte, por meio do Acordio 1765/2010 — Plenario, fixou
entendimento no sentido de que o exame dos fatos deve ser inicialmente submetido ao 6rgao de
controle ao qual presta contas o administrador cujos atos estdo sendo reputados irregulares.

17. Cabe, ainda, acrescentar que a IN TCU 60/2009, que regulamentou os procedimentos
para fiscalizagdo do cumprimento do disposto no art. 212 da Constitui¢do Federal, estabeleceu, em
seu Capitulo III, que a acdo de controle a cargo deste Tribunal ¢ essencialmente proativa, realizada
mediante inspegdes, auditorias e analise de demonstrativos proprios, relatorios, dados e informagdes
pertinentes”, € que eventuais danos verificados na aplicacdo desses recursos somente serao
convertidos em TCE nos casos em que as irregularidades identificadas forem relevantes e de acordo
com a materialidade dos prejuizos causados ao Fundeb.

18. Nos ateremos, quando da analise das irregularidades veiculadas por meio do Relatério
da CGU referente a auditoria realizada no ambito do 23° Sorteio de Unidades Municipais, as
ocorréncias nas quais houve prejuizo aos cofres do Fundeb, tendo em vista evitar a supressdo de
etapas de controle, conforme explanado no voto condutor do Acérdao 1765/2010 — Plenério.
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ANALISE

Niao aplicacdo do minimo de 60% dos recursos do Fundef na remuneracio dos profissionais
do magistério do ensino fundamental (item 15.3.1, peca 1, peca 1, p. 22-23)

19. De acordo com a CGU, o municipio de Alto Alegre do Pindaré aplicou somente 57,24%
na remuneragao dos profissionais do magistério do ensino fundamental.
20. Ja o TCE/MA informou, em seu Relatorio de Informagao Técnica 84/2007 (peca 7, p. 4-

25), que o referido municipio aplicou 63,80% dos recursos oriundos do Fundef em gastos com a
remuneracao dos profissionais do magistério.

21. Considerando que ndo restou caracterizado dano ao erario ou desvio de finalidade,
entendemos cabivel, quando do mérito, encaminhar cépia da deliberagio ao TCE/MA, para
conhecimento e providéncias de sua algada, conforme preconiza o art. 10, § 2°, da IN TCU 60/2009.

Realizacdo de despesas sem prévia licitacdo, as quais totalizam RS 492.380,94 (item 15.3.2,
peca 1, p. 23-24)

22. A CGU observou que foram executadas despesas, no montante de R$ 492.380,94, sem
realizacdo de processos licitatorios, conforme demonstrado a seguir, ndo obstante o valor das

despesas tornasse obrigatorios 0s mesmos:

NE NF/fatura | OB Data Objeto Valor (RS)
001/012111 | 080 - 31/8/2006 Construcdo de escola no | 134.831,06
povoado Centro dos
Mobnicas
027/01178 0233 e | 1.602 | 25/8/2006 | Aquisi¢do de materiais | 23.159,00
0236 de limpeza 26.920,00
028/01300 0449 e | 1.603 | 14/9/2006 | Aquisi¢do de materiais | 28.951,00
0490 didaticos 31.534,00
029/01341 0596 e | 1.604 | 28/9/2006 | Aquisi¢do de materiais | 33.899,40
0597 didaticos 36.112,04
030/01499 0277 e | 1.605 | 27/10/2006 | Aquisi¢do de material de | 23.639,00
0278 higiene e limpeza 26.440,00
031/01666 0239 e | 1.606 | 23/11/2006 | Aquisi¢do de material de | 31.486,00
0250 expediente 36.571,00
038/01894 - 1.950 | 4/12/2006 | Aquisi¢do de material de | 18.700,00
expediente
033/01891 Recibo 759 | 1.942 | 31/12/2006 | Curso de formagdo | 40.138,44
continuada de
professores
Total 492.380,94
23. Esta constatagdo foi objeto de aplicagdo de multa pelo TCE/MA, conforme teor do

Acordao PL — TCE n° 684/2009, alinea c.2 (peca 36, p. 2-5). Assim sendo, deixaremos de propor
encaminhamento quanto a esta irregularidade, tendo em vista a impossibilidade de apenar o gestor
duas vezes pelo mesmo fato.

Pagamento indevido com recursos do Fundef (item 15.3.3, peca 1, p. 24-25)

24, A CGU, apo6s analisar notas de empenho e faturas emitidas pela municipalidade,
constatou que todos os pagamentos efetuados pelo gestor foram feitos com atraso, acarretando
gastos indevidos com corre¢do monetaria, juros ¢ multa no valor de R$ 2.225,58. A Controladoria
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destacou, ainda, que os processos de despesas ndo trazem a discriminagdo das unidades escolares
atendidas com o fornecimento de energia elétrica, tampouco o consumo individual das mesmas.

25. A partir das evidéncias encaminhadas pela CGU referentes a esta constatagdo (peca 26,
p. 19-35), elaboramos a seguinte tabela, que demonstra a data de vencimento das faturas e data de
emissdo das notas de empenho, bem como total pago de correcdo monetaria, juros e multa, por

fatura, o que totaliza R$ 2.216,05, valor este proximo ao apurado pela CGU.

NE n° Data de | Valor Vencimento Total pago de
emissao da da fatura correcao
NE monetaria, juros e

multa

002/00066 16/1/2006 R$ 8.919,65 | 21/12/2005 237,60

(peca 26, (peca 26,

18) 19)

003/00240 20/2/2006 R$ 10.831,93 | 25/1/2006 448,75

(peca 26, (peca 26,

20) 21)

004/00408 23/3/2006 R$ 6.103,45 | 21/2/2006 272,42

(peca 26, (peca 26,

22) 23)

005/00526 20/4/2006 R$ 5.386,12 | 21/3/2006 171,49

(peca 26, (peca 26,

24) 25)

009/00688 19/5/2006 R$ 5.579,84 | 24/4/2006 318,73

(peca 26, (peca 26,

26) 27)

010/00848 19/6/2006 RS 8.781,38 | 22/5/2006 156,72

(peca 26, (peca 26,

28) 29)

011/01059 28/7/2006 R$9.301,43 | 22/6/2006 174,51

(peca 26, (peca 26,

30) 31)

012/01164 22/8/2006 R$ 9.766,02 | 20/7/2006 232,98

(pega 26, (peca 26,

32) 33)

013/01538 31/10/2006 R$ 7.891,69 | 21/8/2006 202,85

(peca 26, (peca 26,

34) 35)
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26. Entendemos cabivel, portanto, a citacdo do Sr. Ozéas Azevedo Machado para que
apresente suas alegagOes de defesa e/ou recolha aos cofres do Fundef a importancia de R$ 2.216,05,
atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora, em virtude do pagamento de faturas de
energia elétrica em atraso, sendo que tal espécie de despesa - correcdo monetaria, juros e multa -
ndo esta contemplada no rol previsto no art. 70 da Lei 9.394/96.

Auséncia de recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias relativas a servidores do ensino
fundamental concursados e contratados, bem como realizacio de recolhimentos de
contribuicoes de forma indevida (item 15.3.4, peca 1, p. 25; peca 2, p. 1)

217. A CGU observou as seguintes inconsisténcias referentes ao desconto e recolhimento das
contribui¢des previdenciarias:

a) descontou-se, nas folhas de pagamento dos servidores concursados e contratados do
ensino fundamental, o valor de R$ 315.292,30, sem que se comprovasse o recolhimento ao Instituto
de Previdéncia dos Servidores do Municipio e ao Regime Geral de Previdéncia (INSS). Desse total,
R$ 219.256,30 seriam destinados ao Instituto de Previdéncia dos Servidores do Municipio, ¢ R$
96.036,00, ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS);

b) ndo foi comprovado o empenho e o recolhimento da contribui¢do patronal destinado
aos dois sistemas previdenciarios. A CGU, simulando uma contribui¢do patronal média de 20%
sobre a folha de pagamento, no periodo de julho a dezembro de 2006, apurou a quantia de R$
487.648,14;

c¢) desconto, na folha de pagamento de janeiro, fevereiro, margo, maio, junho e julho de
2006 dos servidores contratados, da contribui¢do para o Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Municipio, em desacordo com o disposto no art. 40, § 13, da Constitui¢ao Federal,

d) desconto, na folha de pagamento de janeiro e julho de 2006 dos servidores
comissionados, da contribui¢do previdencidria para o Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Municipio, em desacordo com o disposto no art. 40, § 13, da Constituicdo Federal, no art. 12, inciso
I, alinea “g”, da Lei 8.212/91 e no art. 9°, inciso I, alinea “i”, do Decreto n°® 3.048/99;

e) nas notas fiscais emitidas pelas empresas contratadas para a realizagdo de obras e
reformas, nao consta o destaque dos 11% de contribui¢do previdenciaria calculada sobre os gatos
com mao-de-obra.

28. Além de analisar as folhas de pagamento de todos os meses do exercicio de 2006, a
CGU realizou entrevistas com diretores, professores, vigias e auxiliares de servigos gerais (pega 26,
p. 38-50; peca 27, p. 1-48; peca 28, p.1-26), tendo sido informado, em varias delas, que ndo houve
pagamento de 13° salario, terco de férias e abono.

29. Considerando que nao restou caracterizado dano ao erario ou desvio de finalidade,
entendemos cabivel, quando do mérito, encaminhar copia da deliberacio ao TCE/MA, para
conhecimento e providéncias de sua algada, conforme preconiza o art. 10, § 2°, da IN TCU 60/2009.

Nio pagamento do adicional de um terco de férias aos servidores efetivos do ensino
fundamental (item 15.3.5, peca 2, p. 1)

30. A CGU verificou que ndo foi pago aos servidores contratados e concursados do ensino
fundamental a gratificacdo de 1/3 de férias, conforme preceitua o art. 7, XVII, da Constituigao
Federal.

31. Além de analisar as folhas de pagamento de todos os meses do exercicio de 2006, a
CGU realizou entrevistas com diretores, professores, vigias e auxiliares de servicos gerais (peca 26,
p. 38-50; peca 27, p. 1-48; peca 28, p.1-26), tendo sido informado, em varias delas, que ndo houve
pagamento do terco de férias.
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32. Considerando que ndo restou caracterizado dano ao erario ou desvio de finalidade,
entendemos cabivel, quando do mérito, encaminhar copia da deliberagio ao TCE/MA, para
conhecimento e providéncias de sua algada, conforme preconiza o art. 10, § 2°, da IN TCU 60/2009.

Impropriedades em processos licitatorios (item 15.3.6, peca 2, p. 2)

33. A CGU, apos analisar os processos de inexigibilidade de licitagdo n° 1/2006, Convites
n°s 16/2006, 17/2006, 20/2006 e 25/2006 e Tomada de Pregos n° 13/2006, observou que:

a) todos os documentos dos processos de licitagdo na modalidade Convite, emitidos por
orgdos da Prefeitura, estdo em papel com timbre da Comissao Permanente de Licitagao (CPL), a
despeito de ndo serem documentos emitidos pela CPL, tais como autorizagdo do prefeito para a
realizacdo da licitagdo, o parecer juridico, a homologagdo da licitacdo e o contrato;

b) no caso da inexigibilidade de licitagdo ocorreu o mesmo, ou seja, todos os
documentos foram impressos em papel timbrado da CPL, incluindo uma certidao de exclusividade
de fornecedor emitida pelo Coordenador de Tributos da Prefeitura, o parecer juridico, a ratificagdo
de inexigibilidade de licitagdo pelo prefeito, o extrato da inexigibilidade e o contrato, que ndo sdo
documentos emitidos pela CPL;

¢) a mesma impropriedade se repetiu no processo de licitagdo na modalidade tomada de
pregos, isto €, todos os documentos do processo emitidos por 6rgaos da prefeitura o foram em papel
com timbre da CPL;

d) ndo consta dos processos o ato de designacdao da CPL, contrariando o disposto no art.
38, 111, da Lei 8.666/93;

e) em nenhum dos processos consta a indicagdo dos recursos or¢amentarios necessarios
para suportar os pagamentos decorrentes do contrato, em contrariedade ao que estipula o art. 7°, §
2°, 111, da Lei 8.666/93;

f) com excecdo da inexigibilidade de licitagdo, que foi para contratar empresa para
fornecimento de combustiveis, os demais processos se tratavam de contratagdo para execucao de
obras. Nao obstante, ndo constam dos processos o projeto basico e/ou planilhas or¢amentarias com
a composi¢do dos custos unitarios, em desacordo com a prescricdo do art. 7°, § 2° I e II, da Lei
8.666/93;

g) os protocolos de entrega dos convites as licitantes ndo foram datados;

h) um dos anexos a carta-convite e ao edital de tomada de pregos trata de um modelo de
Termo de Desisténcia de Recurso. Isso faz com que os licitantes creiam que seja obrigatdria a
apresentacao do mesmo e, ao fazé-lo, perdem o direito de recorrer de qualquer ocorréncia durante a
sessao da licitacao;

1) nenhum contrato foi assinado pelas testemunhas, tampouco houve a publicacdo do
extrato dos mesmos, em desacordo com o art. 61, paragrafo unico, c/c o art. 21, II, da Lei 8.666/93.

34. Destacamos que as evidéncias referentes a esta constatacao sdo as mesmas do subitem
5.3.8 do Relatorio da CGU, a seguir referenciadas

35. Considerando que ndo restou caracterizado dano ao erario ou desvio de finalidade,
entendemos cabivel, quando do mérito, encaminhar copia da deliberacio ao TCE/MA, para
conhecimento e providéncias de sua algada, conforme preconiza o art. 10, § 2°, da IN TCU 60/2009.

Indicio de montagem recente de prestacio de contas (item 15.3.7, peca 2, p. 3-4)
36. A CGU, apods analise da prestacdo de contas, constatou os seguintes indicios de
montagem recente da prestagdo de contas do FUNDEF:
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a) o Gestor, até o periodo de realizacdo dos trabalhos de campo, encontrava-se
inadimplente com a apresentacao da prestagao de contas do exercicio de 2006, perante o Tribunal
de Contas do Estado do Maranhdo - TCE/MA;

b) as datas, nos processos de despesas, empenho, ordens de pagamento, documentos
coincidentes, ndo havendo intervalo de tempo (empenho, liquidacdo e pagamento);

¢) dos 09 processos licitatorios realizados no exercicio - trés Tomadas de Pregos e seis
Convites - destinados a aquisi¢do de materiais didaticos, de expediente e limpeza, as empresas de
CNPJ n° 00.062.906/0001-30 e 05.369.694/0001-52, com sede nos municipios de Sdo Luis e
Presidente Dutra, respectivamente, participaram, cada uma, de oito certames, a saber:

Modalidade de | Objeto Empresa vencedora | Demais empresas
licitaciio do certame participantes
Convite 11/2006 Material de limpeza | 04.149.195/0001-97 | 00.062.906/0001-30
02.550.984/0001-00
Convite 7/2006 Material de | 05.267.849/0001-40 | 00.062.906/0001-30
expediente 05.369.694/0001-52
Convite 14/2006 Material didatico 00.336.712/0001-86 | 00.062.906/0001-30
05.369.694/0001-52
Convite 9/2006 Material didatico 04.196.826/0001-29 | 00.062.906/0001-30
05.369.694/0001-52
Convite 24/2006 Material didatico 69.700.925/0001-02 | 00.062.906/0001-30
05.369.694/0001-52
Convite 15/2006 Material de | 05.862.212/0001-0 00.062.906/0001-30
expediente 05.369.694/0001-52
TP 5/2006 Material de limpeza | 07.601.741/0001-77 | 00.062.906/0001-30
¢ expediente 05.369.694/0001-52
TP 6/2006 Material didatico e | 02.409.778/0001-84 | 00.062.906/0001-30
expediente 05.369.694/0001-52
TP 10/2006 Material didatico e | 07.163.259/0001-00 | 02.550.984/0001-00
expediente 05.369.694/0001-52

A CGU chama atencao para o fato de que mesmo a uma distancia média de 300 km da
sede do municipio de Alto Alegre do Pindaré, e sem que o gestor tivesse comprovado que realizou
ampla divulgacdo do edital, tais empresas participaram de oito dos nove processos licitatorios sem
vencerem nenhum dos certames.

d) ndo consta(m) a(s) Nota(s) Fiscal(is) referente(s) a despesa empenhada via NE
038/01894, de 04/12/2006, em favor do fornecedor de CNPJ 05.818.849/0001-90, no valor de R$
18.700,00 (dezoito mil e setecentos reais), ndo obstante haver informagao, no corpo da propria NE,
evidenciando a emissdo da Ordem de Pagamento n° 1.950, na mesma data do empenho da despesa.
37. Considerando que ndo restou caracterizado dano ao erario ou desvio de finalidade,
entendemos cabivel, quando do mérito, encaminhar copia da deliberacio ao TCE/MA, para
conhecimento e providéncias de sua algada, conforme preconiza o art. 10, § 2°, da IN TCU 60/2009.

Indicios de montagem de processos licitatorios (item 15.3.8, peca 2, p. 4-7)

38. No processo de inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de fornecimento de
combustiveis (gasolina e 6leo diesel), a CGU constatou as seguintes irregularidades:
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a) o contrato ndo foi assinado pela contratada e pelas testemunhas, tampouco o mesmo
foi publicado, em desacordo com o previsto no art. 61, paragrafo unico, e art. 21, II, da Lei
8.666/93, respectivamente (pega 19, p. 17-21);

b) a certiddo negativa de débitos de tributos e contribui¢des federais foi emitida em
nome da pessoa fisica titular da empresa e ndo em nome da contratada pessoa juridica (pega 19, p.
22);

¢) a Certidao Negativa de Débitos de Contribui¢cdes Previdenciarias e de Terceiros (peca
19, p. 25), o Certificado de Regularidade com o FGTS e o cartio CNPJ da contratada foram
emitidos em 19/5/2007, sendo que o contrato data de 13/1/2006, com pagamentos feitos ao longo
desse periodo.

39. Quanto ao Convite n® 20/2006, para contratacdo de obra de constru¢do de muros nas
escolas dos povoados Trés Bocas e Timbira do Eduardo, a CGU verificou que o certificado de
regularidade com FGTS foi obtido e impresso em 9/8/2006, um dia depois da data da sessdo de
recebimento de documentos e aberturas das propostas, descumprindo o disposto no art. 29, IV, da
Lei 8.666/93 (pega 21, p. 42).

40. No que tange ao Convite n® 25/2006, para contratacao de obra de constru¢cdo de uma
escola no povoado de Vila Altemar, a CGU detectou que os Certificados de Regularidade com o
FGTS de duas empresas, de CNPJ 04.361.790/0001-91 (peca 22, p. 34) ¢ 07.177.852/0001-06 (pega
22, p. 38) nado trazem informacao das datas de sua emissdo e impressdo, o que constitui indicio de
que os mesmos foram adulterados, acarretando o descumprimento do requisito de comprovacao de
regularidade fiscal previsto no art. 29, IV, da Lei 8.666/93.

41. Quanto a Tomada de Precos n° 13/2006, para contratacdo de obra de construgdo de uma
escola no povoado Tucuma, a CGU observou que:

a) o Certificado de Regularidade com o FGTS de uma das licitantes, de CNPJ
23.442.460/0001-75 (pega 24, p. 26), foi emitido e impresso em 13/7/2006, dois dias depois da data
da sessdo de recebimento de documentos e abertura das propostas, em contrariedade ao disposto no
art. 29, IV, da Lei 8.666/93;

b) a Certidao Negativa de Débitos com o INSS da empresa de CNPJ 07.177.852/0001-
06 (peca 24, p. 33) foi emitida em 6/3/2007, quase um ano depois da data de realiza¢do do certame,
o que denota que, a época, a empresa nao apresentou esse documento de regularidade fiscal, em
afronta ao art. 29, IV, da Lei 8.666/93;

¢) nao consta do edital a exigéncia de comprovagdo de regularidade com os fiscos
federal e municipal, conforme prescreve o art. 29, II1, da Lei 8.666/93 (peca 24, p. 5-17);

d) ndo consta do edital de licitagdo a exigéncia de comprovagao de qualificacdo técnica,
ou seja, atestado de capacidade técnica de do técnico responsavel com registro no Crea, em
desacordo com o previsto no art. 30, I e I, ¢/c § 1°, I, desse mesmo artigo da Lei 8.666/93 (pega 24,
p. 5-17).

42. Considerando que ndo restou caracterizado dano ao erario ou desvio de finalidade,
entendemos cabivel, quando do mérito, encaminhar copia da deliberacdo ao TCE/MA, para
conhecimento e providéncias de sua algada, conforme preconiza o art. 10, § 2°, da IN TCU 60/2009.

Instrucdo de processos licitatorios com certidoes de regularidade fiscal falsas (item 15.3.9,
peca 2, p. 7-9)

43. A CGU, apos efetuar analise dos processos licitatorios nas modalidades Convite (n°s
07/2006, 09/2006, 011/2006, 014/2006, 015/2006 ¢ 024/2006) ¢ Tomada de Pregos (n° s 5/2006,
06/2006 e 10/2006), observou uma séric de inconsisténcias entre as certiddes constantes nos
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processos e os dados extraidos dos enderecos eletronicos da Caixa Economica Federal, Previdéncia
Social e Receita Federal/Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN), apontando no sentido de
que houve falsificagdo dessas certiddes. Observou, ainda, que boa parte das certiddes ndo fidedignas
sao das empresas vencedoras das licitagdes. A seguir, o elenco de constatagdes identificadas nos
processos:

a) Convite 09/2006: a Certidao Negativa de Débito (CND) com a Previdéncia Social n°
063692006-32653698 (peca 14, p. 36), com validade até 19/02/2006, ¢ o Certificado de
Regularidade do FGTS (CRF) n°® 200604181630426263658 (pega 14, p. 37), com validade de
03/03/2006 a 04/04/2006, emitidos em favor da empresa de CNPJ 04.196.826/0001-29, ndo tiveram
suas autenticidades reconhecidas/confirmadas nos enderegos eletronicos da Previdéncia Social e da
Caixa, respectivamente;

b) Convite 014/2006: o Certificado de Regularidade com o FGTS n°
2006062609133014032547 (peca 15, p. 33), com validade de 02/06/2006 a 01/05/2006, a Certidao
Negativa Conjunta da Receita Federal ¢ PGFN com codigo de controle de autenticidade
797B.C661.EF36.F558 (pegca 15, p. 32), e a Certiddo Negativa de Débitos (CND) com a
Previdéncia Social n® 93362006-3553698 (peca 15, p. 44), emitidos em favor da empresa de CNPJ
00.336.712/0001-86,  vencedora do  certame, ndo tiveram  suas  autenticidades
reconhecidas/confirmadas nos enderegos cletronicas da Caixa, da Receita Federal do Brasil ¢ da
Previdéncia Social, respectivamente;

c¢) Convite 015/2006 a Certidao Negativa de Débitos (CND) com a Previdéncia Social
n° 36582006-3253698, com validade até 25/10/2006, e o Certificado de Regularidade com o FGTS
(CRF) n° 20066062609133014003658, com validade de 03/07/2006 a 04/08/2006, emitidos em
favor da empresa de CNPJ 05.9862.212/0001-00, vencedora do certame, ndo tiveram suas
autenticidades reconhecidas/confirmadas nos enderegos eletronicos da Previdéncia Social e da
Caixa, respectivamente;

d) Convite 024/2006: a partir de consulta ao Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ), constante do sitio da Receita Federal do Brasil, constatou-se que o CNPJ n°
69.700.925/0001-02, que consta dos documentos da licitacdo da empresa vencedora do certame, ndo
esta cadastrado no sistema da Receita Federal. Consultas aos sitios da Caixa e da Previdéncia Social
revelaram que o digito verificador do CNPJ ¢ incorreto;

e) Tomada de precos 5/2006: para esta licitagdo ocorreram duas situagdes de
irregularidade, quais sejam:

e.1) as datas constantes da Certiddo Negativa Conjunta Receita Federal/PGFN e a
Certidao Negativa de Débitos com a Previdéncia Social da empresa de CNPJ 07.601.741/0001-71,
vencedora do certame, sdo, respectivamente, 29/12/2006 e 21/09/2006, posteriores, portanto, a data
da sessao de recebimento da documentacao e abertura das propostas, que ocorreu em 03/02/2006;

e.2) a partir de consulta ao sitio da Caixa, constatou-se que a validade do Certificado de
Regularidade com o FGTS (CRF) n°® 2006062609133014006440, da empresa de CNPJ
07.601.741/0001-77, vencedora do certame, € de 26/06/2006 a 25/07/2006, diferente de documento
com o mesmo numero, constante do processo licitatorio, cuja validade ¢ de 02/02/2006 a
03/03/2006:

f) Tornada de Precos 06/2006 — a Certiddo Negativa de Débitos (CND) com a
Previdéncia Social n° 0369522006-32659875, emitida em favor da empresa de CNPJ
02.409.778/0001-84, vencedora do certame, nao consta da relagdo de CNDs, disponivel no
endereco eletronico da Previdéncia Social, portanto, ndo possui autenticidade (pega 38, p. 1);

g) Tomada de Precos n° 10/2006 - a Certidao Negativa de Débitos (CND) com a
Previdéncia Social n°® 036522006-326358 (peca 15, p. 10), emitida em favor da empresa de CNPJ
04.149.195/0001-97, vencedora do certame, ndo teve sua autenticidade reconhecida/confirmada no
endereco eletronico da Previdéncia Social, haja vista a informag@o de que ndo ha certiddo emitida
para o estabelecimento (pega 17, p. 23).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48984038.
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44. Considerando que ndo restou caracterizado dano ao erario ou desvio de finalidade,
entendemos cabivel, quando do mérito, encaminhar copia da deliberagio ao TCE/MA, para
conhecimento e providéncias de sua algada, conforme preconiza o art. 10, § 2°, da IN TCU 60/2009.

Comprovacao de despesas (no total de R$ 783.339,14) com notas fiscais falsas (item 15.3.10,
peca 2, p. 9-11)

45. Segundo apurado pela CGU, constam das prestagdes de contas do Fundef 40 (quarenta)
notas fiscais de fornecimento de material de consumo, relativas ao periodo de janeiro a dezembro de
2006.

46. A Controladoria, apos efetuar pesquisa da Autorizagdo para Impressdo de Documentos
Fiscais (AIDF) no enderego eletronico da Secretaria de Fazenda do Estado do Maranhao
(Sefaz/MA), constatou que 23 (vinte e trés) notas fiscais sdo frias, tendo em vista que ndo constam
registros de autorizagdo para emissdo junto ao 6rgao do fisco estadual.

47. Tais notas fiscais, que somam R$ 783.339,14 (setecentos e oitenta e trés mil, trezentos e
trinta e nove reais e quatorze centavos), foram emitidas por sete fornecedores diferentes, conforme
relacionado abaixo:

CNPJ NF n° Valor (R$)
04.375.766/0001-01 000735 86.805,00
07.321.315/0001-80 0468 37.645,00
07.321.315/0001-80 0473 32.458,50
07.601.741/0001-77 0570 27.929,00
07.601.741/0001-77 0572 22.150,00
69.627.982/0001-42 3080 40.000,00
02.409.778/0001-84 0329 33.033,50
02.409.778/0001-84 0337 27.473,50
69.627.982/0001-42 3235 32.000,00
07.163.259/0001-00 0440 29.561,80
07.163.259/0001-00 0442 25.530,00
02.409.778/0001-84 0346 25.756,00
02.409.778/0001-84 0348 44.276,00
07.321.315/0001-80 0491 38.554,90
07.321.315/0001-80 0492 31.533,50
05.818.849/0001-90 0233 23.159,00

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48984038.
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05.818.849/0001-90 0236 26.920,00

07.163.259/0001-00 0450 28.951,00

07.163.259/0001-00 0449 31.534,00

07.601.741/0001-77 0597 36.112,04

07.601.741/0001-77 0596 33.899,40

05.818.849/0001-90 0239 31.486,00

05.818.849/0001-90 0250 36.571,00

Total 783.339,14

48. Cumpre destacar que se encontram anexas apenas as seguintes notas fiscais: NF n° 0233

(peca 11, p. 36), NF n° 0236 (pega 11, p. 37), NF n° 449 (peca 11, p. 45), NF n°® 450 (pega 11, p.
46), NF n° 597 (pega 11, p. 48), NF n° 596 (peca 11, p. 49), NF n° 239 (peca 12, p. 17), NF n°® 250
(peca 12, p. 18).

49. Entendemos cabivel, portanto, diligenciar & CGU para que encaminhe cdpia das notas
fiscais n°s 000735, 0468, 0473, 0570, 0572, 3080, 0329, 0337, 3235, 0440, 0442, 0346, 0348, 0491
e 0492, bem como pesquisa das Autorizagdes para Impressdo de Documentos Fiscais referentes as
notas fiscais mencionadas na tabela anterior, as quais constituem evidenciais relativas ao subitem
15.3.10 do Relatorio referente ao 23° Sorteio de Unidades Municipais.

Pagamentos antecipados de obras inacabadas e contratadas com sobrepreco (itens 15.3.11 a
15.3.14, peca 2, p. 11-20)

50. No povoado Tucuma, havia previsdo de constru¢do de uma escola com trés salas de
aula. Para tanto, foi feito empenho da despesa em 31/8/2006, no valor de R$ 201.953,67, apos a
emissao da fatura, na mesma data e no mesmo valor, pela empresa contratada, sem apresentacao das
planilhas de medic¢ao da obra.

51. Apesar do pagamento integral do contrato a CGU constatou que a obra nao estava
concluida e apurou, com base na planilha de precos apresentada pela empresa contratada e no
resultado das constata¢des in loco, que os itens ndo executados perfazem o total de R$ 120.349,88.

52. Além disso, a CGU apurou, também, um sobrepreco de R$ 39.174,16, o que equivale a
19,08% do valor total da obra.

53. Somando o valor pago antecipado com o relativo ao sobrepreco, chega-se ao montante
de RS 159.524,04 pagos de forma indevida, o que corresponde a 74,84% do total do contrato.

54. Esta constata¢do foi objeto de condenagdo do gestor ao pagamento do referido débito
pelo TCE/MA, conforme teor do Acérdao PL — TCE n° 684/2009, alinea b.3 (peca 36, p. 2-5).
Assim sendo, deixaremos de propor encaminhamento quanto a esta irregularidade.

55. No povoado de Vila Altemar, havia a previsao de constru¢ao de uma escola com uma
sala de aula. Para tanto, foi feito empenho da despesa em 31/10/2006, no valor de R$ 106.496,84,
ap6s a emissdo da fatura, na mesma data e no mesmo valor, pela empresa contratada, sem
apresentacao das planilhas de medigdo da obra.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48984038.
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56. Apesar do pagamento integral do contrato a CGU constatou que a obra nao estava
concluida e apurou, com base na planilha de precos apresentada pela empresa contratada e no
resultado das constatagdes in loco, que os itens ndo executados perfazem o total de R$ 66.390,80.

57. Além disso, a CGU apurou, também, um sobreprego de R$ 16.993,36, o que equivale a
16,75% do valor total da obra.

58. Somando o valor pago antecipado com o relativo ao sobrepreco, chega-se ao montante
de RS 83.384,16 pagos de forma indevida, o que corresponde a 74,13% do total do contrato.

59. Esta constatacdao foi objeto de condenacdo do gestor ao pagamento do referido débito
pelo TCE/MA, conforme teor do Acérddo PL — TCE n°® 684/2009, alinea b.4 (pega 36, p. 2-5).
Assim sendo, deixaremos de propor encaminhamento quanto a esta irregularidade.

60. Havia a previsao, ainda, de construcdo de muros em alvenaria com reboco e pintura a
cal nas seguintes escolas:

a) U.L Francisco de Assis Carneiro, em Auzilandia, com 51,70 metros de comprimento
e 2,00 metros de altura;

b) U.L. Viriato Correia, em Altamira, com 211,40 metros de comprimento e 2,00 metros
de altura, e mais uma mureta em alvenaria com grade em metalon medindo 37,60 metros;

¢) U.L. Domingos Rodrigues Guimaraes, em Nova Olinda, com 110,60 metros de
comprimento e 2,00 metros de altura, e mais uma mureta em alvenaria com grade em metalon
medindo 31,00 metros.

61. Para tanto, foi feito empenho da despesa em 29/7/2006, no valor de R$ 99.223,76, apos
a emissao da fatura, na mesma data e no mesmo valor, pela empresa contratada, sem apresentagao
das planilhas de medicao da obra.

62. Apesar do pagamento integral do contrato a CGU constatou que a obra ndo estava
concluida e apurou, com base na planilha de precos apresentada pela empresa contratada e no
resultado das constatagdes in loco, que os itens ndo executados perfazem o total de RS 4.337,73.
Houve, também, pagamento a maior de R$ 1.570,65, referente ao reboco do muro da escola de
Auzilandia, que ndo foi executado.

63. Além disso, a CGU apurou, também, um sobrepreco de R$ 28.332,32, o que equivale a
37,66% do valor total da obra.
64. Somando o valor pago antecipado com o relativo ao sobrepreco, chega-se ao montante

de RS 34.240,70 pagos de forma indevida, o que corresponde a 34,51% do total do contrato.

65. Esta constatacdo foi objeto de condenacdo do gestor ao pagamento do referido débito
pelo TCE/MA, conforme teor do Acérdao PL — TCE n°® 684/2009, alinea b.1 (pega 36, p. 2-5).
Assim sendo, deixaremos de propor encaminhamento quanto a esta irregularidade.

66. Por fim, nos povoados de Trés Bocas e Timbira do Eduardo havia a previsdo de
constru¢do de muro em alvenaria com reboco e pintura a cal nas seguintes escolas:

a) U.I. Dagmar Desterro e Silva, em Trés Bocas, com 162,75 metros de comprimento e
2,00 metros de altura, e mais uma mureta uma mureta em alvenaria com grade em metalon medindo
24,85 metros;

b) U.E. Ilma Barbosa Lopes, em Timbira do Eduardo, com 122,60 metros de
comprimento ¢ 2,00 metros de altura, € mais uma mureta em alvenaria com grade em metalon
medindo 20,60 metros.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48984038.
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67. Para tanto, foi feito empenho da despesa em 31/8/2006, no valor de R$ 72.857,93, apos
a emissao da fatura, na mesma data e no mesmo valor, pela empresa contratada, sem apresentacao
das planilhas de medicao da obra.

68. Apesar do pagamento integral do contrato a CGU constatou que a obra ndo estava
concluida e apurou, com base na planilha de precos apresentada pela empresa contratada e no
resultado das constata¢des in loco, que os itens ndo executados perfazem o total de R$ 27.108,88 no
povoado de Trés Bocas ¢ R$ 9.984,54 do povoado de Timbira do Eduardo.

69. Além disso, a CGU apurou, também, um sobreprego de R$ 21.799,88, o que equivale a
37,84% do valor total da obra.
70. Somando o valor pago antecipado com o relativo ao sobrepreco, chega-se ao montante

de RS 58.893,30 pagos de forma indevida, o que corresponde a 80,83% do total do contrato.

71. Esta constata¢do foi objeto de condenagdo do gestor ao pagamento do referido débito
pelo TCE/MA, conforme teor do Acérddo PL — TCE n°® 684/2009, alinea b.2 (pega 36, p. 2-5).
Assim sendo, deixaremos de propor encaminhamento quanto a esta irregularidade.

Movimentacgio irregular dos recursos da conta do Fundef (item 15.3.15, peca 2, p. 20-21

72. A CGU, apoés analisar os extratos da conta corrente do Fundef, verificou que as
movimentagdes a débito nessa conta ndo foram feitas de forma regular, tendo em vista que os
valores dos cheques emitidos ndo guardam conformidade com as despesas feitas a conta do
programa citado.

73. Entretanto, ndo verificamos nos autos as evidéncias referentes a esta constatacao, razao
pela qual entendemos cabivel diligenciar a CGU para que encaminhe copia das evidéncias
referentes a este item, quais sejam:

a) prestacdes de contas do periodo de janeiro a dezembro de 2006;
b) extratos bancarios da conta do Fundef, relativos a todos os meses do ano de 2006;

c) copia dos cheques 850657, 850660, 850661, 850658, 850666, 850667, 850692,
850696, 850713, 850698, 850710, 850711, 850723, 850724, 850726, 850732, 850733, 850734,
850749, 850751, 850761, 850762, 850763, 850707, 850766, 850768, 850753, 850758, 850785,
850792, 850731, 850793, 850801, 850805, 850806, 850808, 850809, 850810, 850811, 850812,
850815, 850820, 850821, 850844, 850845, 850846, 850842 e 850843.

Nao acompanhamento da realizacdo do Censo Escolar (item 15.3.16, peca 2, p. 21-22)

74. A CGU constatou, a partir das informagdes prestadas pelos membros do Conselho e da
documentacdo apresentada pelo gestor, que a realizagdo do Censo Escolar ndo teve
acompanhamento do Conselho Municipal de Acompanhamento e Controle Social do Fundef. Foi
observado, ainda, que os registros constantes do Livro de Ata ndo fazem nenhuma referéncia a
realizacdo do Censo Escolar municipal.

75. Considerando que ndo restou caracterizado dano ao erario ou desvio de finalidade,
entendemos cabivel, quando do mérito, encaminhar copia da deliberacio ao TCE/MA, para
conhecimento e providéncias de sua al¢ada, conforme preconiza o art. 10, § 2°, da IN TCU 60/2009.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

76. Face ao anteriormente exposto, remetam-se estes autos a consideragdo superior,
propondo:
76.1. diligenciar a CGU para que encaminhe copia dos seguintes documentos:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 48984038.
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76.1.1. copia das notas fiscais n°s 000735, 0468, 0473, 0570, 0572, 3080, 0329, 0337, 3235,
0440, 0442, 0346, 0348, 0491 e 0492, bem como pesquisa das Autorizagdes para Impressao de
Documentos Fiscais referentes as notas fiscais a seguir enumeradas, as quais constituem evidenciais
relativas ao subitem 15.3.10 do Relatdrio referente ao 23° Sorteio de Unidades Municipais:

CNPJ NF n° Valor (RS)
04.375.766/0001-01 000735 86.805,00
07.321.315/0001-80 0468 37.645,00
07.321.315/0001-80 0473 32.458,50
07.601.741/0001-77 0570 27.929,00
07.601.741/0001-77 0572 22.150,00
69.627.982/0001-42 3080 40.000,00
02.409.778/0001-84 0329 33.033,50
02.409.778/0001-84 0337 27.473,50
69.627.982/0001-42 3235 32.000,00
07.163.259/0001-00 0440 29.561,80
07.163.259/0001-00 0442 25.530,00
02.409.778/0001-84 0346 25.756,00
02.409.778/0001-84 0348 44.276,00
07.321.315/0001-80 0491 38.554,90
07.321.315/0001-80 0492 31.533,50
05.818.849/0001-90 0233 23.159,00
05.818.849/0001-90 0236 26.920,00
07.163.259/0001-00 0450 28.951,00
07.163.259/0001-00 0449 31.534,00
07.601.741/0001-77 0597 36.112,04
07.601.741/0001-77 0596 33.899,40
05.818.849/0001-90 0239 31.486,00
05.818.849/0001-90 0250 36.571,00
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Total 783.339,14

76.1.2. copia das evidéncias referentes ao item 15.3.15 do Relatdrio referente ao 23° Sorteio de
Unidades Municipais, quais sejam:

a) prestacdes de contas do periodo de janeiro a dezembro de 2006;
b) extratos bancarios da conta do Fundef, relativos a todos os meses do ano de 2006;

c) copia dos cheques 850657, 850660, 850661, 850658, 850666, 850667, 850692,
850696, 850713, 850698, 850710, 850711, 850723, 850724, 850726, 850732, 850733, 850734,
850749, 850751, 850761, 850762, 850763, 850707, 850766, 850768, 850753, 850758, 850785,
850792, 850731, 850793, 850801, 850805, 850806, 850808, 850809, 850810, 850811, 850812,
850815, 850820, 850821, 850844, 850845, 850846, 850842 e 850843.

Sao Luis, 8 de setembro de 2012.

Amanda Soares Dias Lago
AUFC Matr. 7713-5
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