m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.211/2007-6

GRUPO I - CLASSE I - 2* Camara

TC 003.211/2007-6

Natureza(s): Tomada de Contas Especial (Tomada de Contas
Especial)

Orgao/Entidade: Municipio de Imperatriz (MA)

Responsaveis: Adalberto Franklin Pereira de Castro (216.298.033-
91); Ana Clécia Félix de Sousa Santos (487.486.253-53); Carlos
Fernandes da Concei¢ao (416.765.643-49); Construtora Boa Sorte
Ltda. (04.236.810/0001-00); Emilio Carlos de Sousa Marques
(250.881.813-53); Francisco Sena Leal (175.296.203-63); Jomar
Fernandes Pereira Filho (125.680.233-68); José Fernandes da
Concei¢do (230.002.283-49); Terezinha de Jesus Milhomem
Bandeira (127.019.393-72)

Interessado: Senado Federal - Sf ()

Advogado constituido nos autos: Adilene Ramos Sousa (OAB/MA
n°® 5.699).

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO.

1. Nao havendo elementos ou fundamentos capazes de elidir o
acorddo recorrido, mantém-se, na integra, a deliberagdo
impugnada.

RELATORIO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Jomar Fernandes Pereira Filho, ex-
Prefeito Municipal de Imperatriz/MA, em face do Acordao n® 2.294/2011-TCU-Segunda Camara (fls.
21/22 - Peca 15), que julgou irregulares as contas da presente Tomada de Contas Especial,
condenando-o em débito, solidariamente com o sociedade empresaria Boa Sorte Ltda, e em multa, em
razdo da execucdo parcial do objeto pactuado no ambito do Convénio 3.164/2001, realizado com
recursos oriundos da Fundagdo Nacional de Saude durante o exercicio de 2002, para a construcao de
modulos sanitérios e oficina de saneamento.

DO ACORDAO RECORRIDO

2. Ao apreciar a Tomada de Contas Especial objeto do presente recurso, a 2* Camara deste
Tribunal de Contas acordou nos seguintes termos, Acérdao n° 2.294/2011-TCU-Segunda Camara (fls.
21/22 - Pega 15):

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de 2° Camara, com
fundamento no art. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, 23, inciso IIl, e 57, da Lei 8.443/92, em:

9.1. julgar as presentes contas irregulares e condenar o Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho e a empresa
Construtora Boa Sorte Ltda., em solidariedade, ao recolhimento, aos cofres da Fundac¢do Nacional de Saude -
Funasa, do valor de R$ 107.262,74 (cento e sete mil, duzentos e sessenta e dois reais e setenta e quatro centavos),
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora a partir de 13/11/2002, fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento,

9.2. aplicar ao Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho e a empresa Construtora Boa Sorte Ltda.,
individualmente, a multa estabelecida no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos valores de R$ 7.000,00 (sete mil reais) e
RS 7.000,00 (sete mil reais), respectivamente, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
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que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente
acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo atendidas espontaneamente as notificagées, e

9.4. remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo, para
ajuizamento das agoes civis e penais que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.”

DA NOTIFICACAO E TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

3. O Recorrente foi notificado acerca da deliberagdo objeto do presente recurso no dia
06/05/2011, conforme AR incluso nos autos (fls. 10 — Peca 17). Uma vez, portanto, que protocolou o
recurso em comento no dia 20/05/2011, tempestivo se mostra o recurso em aprego.

DO RECURSO

4. Por meio do recurso em comento, aduz o Recorrente, em suma, o seguinte: que ndo poderia
ser responsabilizado sozinho pelo ato irregular em discussdo; que ndo assinou as solicitagdes de
despesas e que os Secretarios responsaveis pelas mesmas ¢ que deveriam ser chamados a responder a
presente; que ha discrepancias em relagdo aos valores cobrados por esta Corte; que a presente TCE
estaria pautada em auditoria fraudulenta realizada pela Trevisan, empresa contratada sem licitagdo pelo
Prefeito Ildon Marques de Sousa, com o objetivo de prejudicar politica e juridicamente o ex-gestor, ora
Recorrente; que hd ma-fé nos apontamentos do relatério de auditoria da Trevisan e inconsisténcias no
levantamento do débito; e que a obra ndo foi finalizada por desinteresse do prefeito que lhe sucedeu na
gestao dos recursos.

INSTRUCAO

5. Apos a instrug¢do do feito, a Serur encaminhou proposta acorde, cujos termos, na forma do
inciso I, §3° do art. 1° da Lei n°® 8.443/92, transcrevo (Pecas 39/40):

“Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho, entdo Prefeito
Municipal de ImperatrizZMA, contra o Acéorddo 2.294/2011-TCU-Segunda Camara (pega 15, p. 21-22), ocasido em que
suas contas foram julgadas irregulares com imputacdo de débito e aplicacdo de multa em solidariedade com a empresa
Construtora Boa Sorte Ltda. Esse julgamento decorreu da constatagdo, por parte da Secretaria de Controle no Estado do
Maranhdo (Secex/MA), da execugdo parcial do objeto pactuado no ambito do Convénio 3.164/2001, realizado com
recursos oriundos da Fundagdo Nacional de Saude durante o exercicio de 2002, para a constru¢do de modulos sanitarios e
oficina de saneamento.
HISTORICO
2. Em 29/11/2006, foi exarado o Acoérddao 2.253/2006-TCU-Plenario, que, dentre outras providéncias,
assinalou:
(..)
9.15. determinar a Secex - MA, com fulcro no art. 37 da Resolu¢dao n° 191/2006/TCU, a
formagdo de cinco processos apartados mediante o desentranhamento dos anexos correspondentes a cada um
dos ajustes analisados, conforme tabela abaixo, e da copia deste acordao, bem como do relatorio e voto que o
fundamentam:
VIDE TABELA NO DOCUMENTO ORIGINAL
9.16. determinar a conversdo dos cinco processos apartados formados por for¢a do disposto
no item 9.15 deste acérddo em cinco tomadas de contas especial, promovendo-se as diligéncias necessarias
para apuragdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificagdo dos danos, autorizando a Secex/MA a
promover as audiéncias e as citagdes dos responsaveis nos termos propostos pela diretora de divisdo em sua
manifestagdo de fls. 213/221 (volume principal) dos autos, reproduzida nos itens 6, 6.5, 8.5, 18.6, 21.5 ¢ 30.5
do relatério que fundamenta este acordao.
(.-
3. Em cumprimento a essas determinagdes, a Secex/MA efetuou fiscalizagdo sobre a aplicagao de recursos da
Fundagdo Nacional de Satude na Prefeitura Municipal de ImperatrizZMA (Convénio 3.164/2001) concluindo pela citagdo do
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Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho em solidariedade com a empresa Construtora Boa Sorte Ltda. Rejeitadas as alegacdes de
defesa apresentadas, em 12/4/2011, fundadas na inexecucdo parcial do convénio e no descompasso dessa execucdo fisica
com os saques efetuados na conta vinculada, conforme item 5 do voto do Acdrddo 2.294/2011-TCU-Segunda Camara,
exarado nos seguintes termos:

(...) ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao de 2°

Camara, com fundamento no art. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, 23, inciso III, e 57, da Lei

8.443/92, em:

9.1. julgar as presentes contas irregulares e condenar o Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho e

a empresa Construtora Boa Sorte Ltda., em solidariedade, ao recolhimento, aos cofres da Fundag¢ao Nacional

de Saude - Funasa, do valor de R$ 107.262,74 (cento e sete mil, duzentos e sessenta e dois reais ¢ setenta e

quatro centavos), atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora a partir de 13/11/2002, fixando-

lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o

recolhimento;

9.2. aplicar ao Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho e & empresa Construtora Boa Sorte Ltda.,

individualmente, a multa estabelecida no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos valores de R$ 7.000,00 (sete mil

reais) e R$ 7.000,00 (sete mil reais), respectivamente, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da

notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento

Interno/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a

data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da

legislag@o em vigor;
9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga

judicial das dividas, caso ndo atendidas espontaneamente as notificagdes, e

9.4. remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do

Maranhdo, para ajuizamento das agdes civis e penais que entender cabiveis, com fundamento no art. 16, § 3°,

da Lei 8.443/1992.

4. Irresignado com esse julgado, o responsavel, ora recorrente, interpds recurso de reconsideragdo (peca 32),
sem apresentar novos elementos, o qual se passa a analisar.

ADMISSIBILIDADE

5. O exame preliminar de admissibilidade (pegas 35 e 36) concluiu pelo conhecimento do recurso ¢ a
suspensdo dos efeitos dos itens 9.1, 9.2 € 9.3 do acérddo recorrido. Por meio de despacho (pega 38), o relator, Ministro
Raimundo Carreiro, ratificou esse entendimento, reconhecendo, também, a suspensdo dos efeitos do item 9.4 daquele
julgado, o qual ndo merece reparos.

MERITO

Alegacdes: (pega 32, p. 1-5)

6. Em sede preliminar, o recorrente alega que:

a) esta sendo responsabilizado, sozinho, pelo ato irregular em discussio;

b) deveriam ter sido chamados a lide outros dirigentes municipais, igualmente responsaveis pelo ato
inquinado;

¢) ndo constou sua assinatura nas solicitacdes de despesas, nas medi¢des, nas notas fiscais, nos empenhos ou
nas notas de pagamento. As assinaturas nesses documentos foram langadas pelos Srs. José Gomes de Oliveira (Secretario
Municipal da Gestdo Publica), Jodo de Jesus da Costa, (Secretario Municipal de Governo) e Anténio Expedido F. B. de
Carvalho (Secretario Municipal de Infraestrutura);

d) esses secretarios sdo responsaveis pelas despesas e procederam as suas liquida¢des. Ademais, detinham
informagdes acerca da execucdo da obra questionada; e

e) se os membros da CPL foram ouvidos em audiéncia por que os referidos secretarios nao?

Anilise

7. Nao assiste razao ao recorrente.

8. O recorrente almeja a nulidade desta TCE em face da alegacdo de aplicabilidade do instituto da formagao
litisconsorcial passiva necessaria do Codigo de Processo Civil (CPC).

9. Preliminarmente, ha que se assinalar que os institutos processuais do CPC tem aplicacdo subsidiaria aos
processos em tramite neste Tribunal. E o que dispde, expressamente, o Art. 298 do Regimento Interno do TCU (RI/TCU)
“Aplicam-se subsidiariamente no Tribunal as disposi¢des das normas processuais em vigor, no que couber e desde que
compativeis com a Lei Organica”. Essa faculdade ¢ decidida a critério de oportunidade e conveniéncia do TCU, nao sendo
direito assegurado aos interessados ou as partes dos processos em tramite neste Tribunal.

10. Aplicam-se ao presente caso, as consideracdes lancadas no ambito do julgamento de recurso de
reconsideracdo (TC 011.567/2004-8), que, acolhendo a proposta desta Secretaria, foi exarado o Acérdao 1.175/2006-TCU-
Primeira Camara, nos seguintes termos de seu relatorio:

(...) cabe discorrermos sobre a questio da solidariedade no TCU. No ambito do processo de contas, o instituto

da solidariedade consiste num liame entre dois ou mais individuos que concorreram, por a¢do ou omissio,

para cometimento do dano, que torna cada um deles responsaveis pela sua parte e pelo total do débito
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apurado (arts. 5°, IX, 8°, 12, 16, § 20,'a' e 'b', 44, 51, caput e § 2°, todos da Lei n. 8.443/92, c/c os arts. 264 ¢

265 do CC-02). E uma faculdade e tem como finalidade a ampliagio das possibilidades de ressarcimento.

19. O Tribunal pode citar, e eventualmente cobrar, de um ou de todos os individuos que concorreram para o

dano, sem que isso seja causa de nulidade do processo ou de renuncia da solidariedade (CC-02, art. 275,

caput e pardgrafo unico). A auséncia de citagdo ou de cobranca de um ou mais individuos que concorreram

para o dano, destaque-se, ndo prejudica os que forem citados ou que ressarcirem o dano, pois os individuos

citados podem, se assim entenderem, valer-se do instituto do chamamento ao processo e, caso venham a

pagar parcela maior do que lhe caberia do débito, mover agdo regressiva contra aqueles que ndao foram

citados ou cobrados (art. 77, III, do CPC e 283, do CC-02). Também nao prejudica aqueles que ndo foram
citados, pois, até que o TCU ndo promova a correspondente citagdo, ndo podera condenar-lhes em débito,
nem julgar irregulares as suas contas.

20. Mister salientar que a hipdtese aqui tratada ¢ distinta daquela prevista no art. 47 do CPC - litisconsoércio

necessario -, caso em que todos os litisconsortes sdo essenciais no papel de parte e, por conseguinte, a

eficacia da sentenca depende da citagdo de cada um deles. Isso porque o litisconsércio necessario somente

ocorre por disposi¢do da lei ou quando, pela natureza da relago juridica, o juiz tiver que decidir a lide de
modo uniforme para todas as partes, o que ndo ¢ o caso, pois o TCU analisa individualmente a conduta dos
responsaveis para concluir pela responsabilidade de cada um deles na consecugdo do dano.

11. Dessa forma, ao se decidir nesta TCE pela citagdo do ora recorrente em solidariedade com a empresa
Construtora Boa Sorte Ltda., sem a citacdo dos responsaveis mencionados pelo recorrente, este Tribunal ndo incorreu em
qualquer nulidade processual.

Alegacdes: (peca 32, p. 5-6)

12. Ainda em sede preliminar, o recorrente prossegue alegando que:

a) existem muitas discrepancias em relagdo aos valores cobrados pelo TCU. No oficio 2.920/2009-
TCU/SECEX-MA, de 27/11/2009 (pega 10, p. 15), consta o valor de R$ 119.262,74;

b) ja na proposta de citagdo da TCE, de 13/11/2009 (peca 6, p. 46), consta que o valor da citacdo deveria ser
R$ 119.190,08;

c) na origem, o Parecer Financeiro 021/2006-FUNASA (peca 6, p. 16) aponta valor original de
R$ 119.911,09 (RS 80.639,38 adicionado com o valor de R$ 39.271,71);

d) por fim, o acorddo condenatorio aponta um quarto valor e exige o recolhimento aos cofres publicos de
R$ 107.262,74 (peca 15, p. 21); ¢

e) tais discrepancias ndo se justificam e ensejariam um pagamento a maior se o recorrente tivesse recolhido o
valor constante no Oficio 2.920/2009. Denotam inconsisténcias e erros na quantificagdo do débito decorrente da falta de
parametro coerente.

Analise

13. Néo assiste razdo ao recorrente.

14. Inicialmente, essa linha de argumentagao, por se tratar de eventual existéncia de aspecto contraditorio no
acordao recorrido, ensejaria, nos termos do art. 34 da Lei 8.443/1992, oferecimento de recurso de embargos de declaragéo,
o que ndo foi providenciado pelo recorrente.

15. Ademais, pelo fato do valor final da condenagdo (R$ 107.262,74 — peca 15, p. 21) ser inferior ao valor de
débito constante no oficio de citagdo do recorrente (R$ 119.262,74 — pega 10, p. 15), inocorre error in procedendo que
poderia ensejar a nulidade do acordao recorrido.

16. Assinale-se, por fim, que as incongruéncias sdo inocorrentes. Com efeito:

a) a sistematica de levantamento do valor de débito que foi adotada pela Funasa, na qualidade de 6rgao
concedente (R$ 119.911,09 — peca 6, p. 16), ndo vincula a sistematica adotada pela Secex/MA;

b) ao contrario do afirmado pelo recorrente, o valor de débito que foi levantado pela Secex/MA para a citagao
do recorrente, langada na pega 6, p. 46-47, foi de R$ 119.262,74, que corresponde a soma de R$ 92.596,07 (referente a ndo
execucio dos modulos sanitarios) acrescidos de R$ 26.666,67 (referente a ndo execugdo da oficina de saneamento). E esse
valor que consta tanto na conclusdo daquela instrugdo, como no mencionado oficio de citagédo;

¢) O valor R$ 119.190,08, apontado pelo recorrente na pega 6, p. 46, constitui mero erro material; e

d) por fim, o valor da condenacéo final sofreu redugdo do valor constante na constante na citagdo por forca da
reandlise da matéria a luz das alegagcdes de defesa apresentadas pelo recorrente. Foi reconhecida a aplicagdo de
R$ 12.000,00 na oficina de saneamento (pega 14, p. 43) com a diminuigdo do débito originario.

17. Dessa forma, inexiste a pretendida nulidade invocada pelo recorrente.

Alegacdes: (peca 32, p. 6-10)

18. No mérito, o recorrente, apos sintetizar os fatos ocorridos, argumenta que:

a) a fundamentacdo desta TCE estd contida em auditoria fraudulenta realizada pela Trevisan, empresa
contratada sem licitagdo pelo Prefeito Ildon Marques de Sousa, com o objetivo de prejudicar politica e juridicamente o ex-
gestor, ora recorrente;

b) o relatério do acorddo recorrido contém copia (pega 14, p. 37-56, ¢ pega 15, p. 2-18) do Relatoério de
Auditoria da Trevisan (pega 1, p. 2-10 e 11-14, e pega 6, p. 41-45);

c) o problema ndo reside na investigacdo da denuncia, mas na incorporagdo integral dos mencionados
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trabalhos realizados pela Trevisan, ilegais e parciais de uma empresa privada manipuladora de dados;

d) ndo houve critica e nem checagem das constatacdes emitidas pela Trevisan por parte da Secex/MA.
Somente apds a andlise da audiéncia ¢ que foi reconhecida a fragilidade da dentincia;

e) das dezenas de supostas irregularidades apontadas pela Trevisan e incluidas na instrucao, relativas a CPL,
o relatdrio s6 acatou duas e mesmo assim se definiu que ndo eram passiveis de multa;

f) assim, temos contradigdo. Os membros da CPL eram do governo ¢ foram isentados, ao passo que ndo foi
inferida a boa-fé do recorrente no mesmo item do relatério do acérdao recorrido. Indaga-se “Com a comprovada legalidade
dos atos da CPL, como as agdes do ex-gestor, que a subordinava hierarquicamente, podem ser tidas como ndo sendo de
boa-fé?”. Se houvesse ma-fé do gestor, as agdes da CPL estariam eivadas de vicios e ilegalidades;

g) ndo teve como responder a detalhes especificos das licitagdes e convénio, pois, decorridos mais de cinco
anos do término de sua gestdo, a administragdo da Prefeitura de Imperatriz estava sendo administrada por seus adversarios
politicos; e

h) o TCU ouviu os membros da CPL, no entanto, “Por que o TCU ndo ouviu também em audiéncia os
secretarios responsaveis pela contratacdo, autorizagdo da despesa e liquidagdo da mesma?”

Analise

19. Nao assiste razdo ao recorrente.

20. Conforme se verifica pela determinacdo contida no subitem 9.16 do Acoérddo 2.253/2006-TCU-Plenario
(TC 013.492/2005-2 - vide item 2 deste Exame), a Secex/MA, dando cumprimento aquele julgado, promoveu todas as
diligéncias necessarias para a apuracdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis e quantificacdo de débitos e procedeu a
fundamentagdo para as diversas citagdes e audiéncias (pega 6, p. 40-48 ¢ pega 7, p. 2).

21. Ha que se ressaltar que os presentes autos se originaram de processo apartado do TC 013.492/2005-2, e,
naqueles autos ha informagdo de que a Secex/MA baseou suas conclusdes em diversos documentos, sobretudo emitidos
pela propria Funasa, conforme consta em trecho do relatério do Acdrddo 2.253/2006-TCU-Plenario (www.tcu.gov.br),
verbis:

(-
Contratagao - execucao fisica
Problemas na execugio fisica detectados pelo concedente ou outros orgéos fiscalizadores
Dois relatorios produzidos pelo Ministério da Saude apontam problemas na execu¢do do Convénio
3164/2001. O primeiro deles, denominado Relatorio de Acompanhamento n° 032/2003 (fls. 59/68), consistiu
em verificacdo in loco a que se procedeu no dia 18 de agosto de 2003, documento em que se constata que,
apesar de movimentagdo bancéria da ordem de R$ 323.913,75 s6 no més de novembro de 2002 ¢ de
informagdo divergente dada pelo Sr. Antdnio Madeira, entdo Coordenador de Obras e Engenharia, o
percentual de execugdo fisica da obra eqiiivalia a 0 (zero). O segundo, singelamente intitulado Relatorio de
Visita Técnica (fls. 70/72), com data de 8 de margo de 2004, que apontou execucdo fisica de apenas 35,12%
dos recursos entdo liberados, tanto quanto a ndo-conclusao de qualquer dos modulos sanitarios, bem assim a
paralisagdo da construcdo desses kits higiénicos e da oficina de saneamento.
Auséncia de comprovagdo, mediante expedi¢do de termo circunstanciado, de que tenha havido recebimento
provisorio e definitivo das obras e servigos contratados
Nao se encontra, entre quaisquer dos papéis submetidos a exame dos ACEs da Secex/MA, comprovacdo de
que a Prefeitura Municipal de Imperatriz, por sua Secretaria de Infra-estrutura, 6rgdo competente ou
comissao legalmente constituida para esse fim, haja cuidado da emissdo de termos de recebimento provisorio
e definitivo das obras licitadas e contratadas, pratica que malfere o disposto nos artigos 73, inciso I, alineas a
e b, e 74, inciso 111, da Lei 8.666/1993.
Inexecugdo total ou parcial do objeto do contrato, contrariamente, por um lado, ao alcangavel segundo o
volume de recursos (integral ou parcialmente) liberado em beneficio da pessoa juridica contratada e, por
outro, a declaragdo formal e oficial da Prefeitura de Imperatriz sobre o perfeito cumprimento provisorio ou
definitivo do pacto
A equipe da Secex/MA também apurou, conforme relatorio fotografico juntado a fls. 573/580, que varias
casas abrangidas pelo Convénio 3164/2001, assim como a oficina de saneamento, ndo haviam sido
concluidas, muitas delas, vale dizer, sequer iniciadas em termos das programadas benfeitorias. Conjugando-
se isso aos achados do Ministério da Saude, que sinalizam para desembolsos inteiramente divorciados da
realidade da obra, pode-se concluir, ainda mais diante da comentada inespecificidade dos boletins de medigao
lavrados pela Prefeitura de Imperatriz, incapazes de certificar a verdadeira época, quantitativo e localizagdo
dos servigos pagos, que nenhum mérito hdo de receber os documentos enfeixados na prestacdo de contas
parcial (fls. 37/57) apresentada em 13 de janeiro de 2003 pelo ex-Prefeito Jomar Fernandes Pereira Filho.

Medicdes fisicas concentradas em pequeno intervalo de tempo, sem correspondéncia com a execugao real, de

maneira a justificar antecipagdo de desembolso contratual ou simplesmente favorecer a pessoa juridica

contratada

Chamaram particularmente a atengdo da equipe da Secex/MA os curtos intervalos em que emitidas as faturas

de servigo pela Construtora Boa Sorte (em vultosa cifra emitidas no més de novembro de 2002, de acordo
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com documentos fiscais a fls. 485 e 504), a denotar, principalmente pelo conjunto de achados do TCU e do

Ministério da Saude, favorecimento ilegal da empreiteira contratada.

Boletins de medi¢do lacunosos quanto a chancela do setor responsavel (Secretaria de Infra-estrutura ou de

Obras), inconsistentes e/ou com contetido divergente da situacgao fisica real

Este achado reflete um problema intrinseco a forma genérica dos boletins de medicdo homologados por

representante da Prefeitura Municipal de Imperatriz, como se vé a fls. 486/494, 506/514, 529/537 e 547/556,

no sentido de que ndo se individualizam, tal como preconizavam o plano de trabalho do repasse (fls. 87/93) e

a planilha or¢gamentaria da Tomada de Pregos 019/2002-CPL (fls. 130/143), nem o bairro, nem a rua, nem o

municipe diretamente abrangidos pela execugdo do contrato.

Convénio ou contrato de repasse - prestacdo de contas

Nao-comprovagdo de aplicagdo da contrapartida ou de recolhimento do valor desta em favor do concedente

Entre os documentos de despesa analisados e constantes dos autos, inexiste prova de aplicagdo, mesmo que

proporcional ao valor liberado pela Unido, da contrapartida assumida pelo Municipio de Imperatriz.

22. Assim, ¢ inveridica a alega¢do de que a Secex/MA tenha baseado suas conclusdes na suposta
documentacao apontada pelo recorrente sem critica ou verificagcdo. Percebe-se, ao contrario, que as irregularidades pelas
quais foi condenado o recorrente decorrem de verificagdes feitas pela Funasa e pela propria equipe de auditoria deste
Tribunal, relativas a inexecugdo parcial das obras ¢ ao descompasso da execucdo verificada com os saques na conta
especifica do convénio, conforme j& destacado no item 3 desta instrugdo. Ademais, ndo foi encontrado nestes autos
nenhuma prova de que as constatagdes apontadas na presente TCE tenham sido obtidas a partir de relatorio de auditoria
produzido pela empresa Trevisan, conforme defendido pelo recorrente. Ademais, ndo houve indicagdo, por parte do
recorrente, em qual pega processual tal informagdo estd contida.

23. Ressalte-se, igualmente, que ao proceder regularmente as audiéncias e citagdes efetuadas nestes autos,
oportunizou-se aos interessados o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, saneando quaisquer eventuais
irregularidades quanto a validade do conjunto probatorio apresentado (como a peca acusatoria ou de dentincia informada
pelo recorrente) ou sobre eventuais nulidades processuais ocorridas nas fases anteriores ao presente processo.

24. Quanto a alegacdo de contradi¢cdo no fato do acérdao recorrido ter isentado os membros da CPL e ndo ter
reconhecido a boa-fé do recorrente, ha que se assinalar, em cota singela, que os motivos elencados para a audiéncia dos
membros da comissdo de licitagdo eram diversos da citacdo do recorrente (item “Conclusdo” da pega 6, p. 47). Assim,
inexiste comunicabilidade ou interse¢do entre um e outro fato.

25. Quanto a alegagdo de falta de acesso a documentagdo do convénio, por perseguigdo politica, ja resta
assente neste Tribunal que as dificuldades originarias de rivalidade politica para obtengdo da documentagdo ndo podem
impedir o cumprimento do dever de prestar contas. Com efeito:

a) as dificuldades na obtenc¢do dos documentos, derivadas de ordem politica ou de eventual cerceamento de
defesa, se ndo resolvidas com a administragdo municipal, devem, por meio de agdo apropriada ao caso, ser levadas ao
conhecimento do Poder Judiciario. Ndo cabe ao TCU garantir ao responsavel o acesso a referida documentagio. E nesse
sentido a jurisprudéncia desta Corte, como se observa nos Acordaos 21/2002-Primeira Camara, 115/2007-TCU-Segunda
Camara e 1.322/2007-TCU-Plenario; e

b) ademais, ao receber os recursos o recorrente tinha ciéncia de que precisaria prestar contas, razao pela qual
deveria ter se precavido. Nesse sentido, poderia ter mantido a documentacdo pertinente para tanto em seu poder ou ter
prestado as contas até a data em que esteve a frente da municipalidade.

26. Por fim, quanto a ultima alegagdo (item 18, “h”, da instrucdo), vide itens 9 e 10 deste Exame.

Alegacdes: (peca 32, p. 10-13)

27. O recorrente afirma existir ma-fé nos apontamentos do relatério de auditoria da Trevisan asseverando
que:

a) diversos fatos contidos no Relatorio de Auditoria da Trevisan ndo foram acolhidos pelo acérdao recorrido;

b) resta comprovado que a dentncia que serviu de base para a instrug@o esta eivada ndo s6 de erros, mas de
tentativas de indugdo a erro. Essa auditoria privada ndo tem a isengdo necessaria para ser transcrita em processos de 6rgaos
de controle, instituigdes republicanas que sdo. A auditoria privada se origina em empresa que visa lucro e que presta
servicos a quem paga, neste caso, com propositos politicos inconfessaveis cuja contratagdo se deu de forma ilegal (sem
licitacdo); e

¢) assim, a multa ao recorrente deve ser afastada.

Anaélise

28. Nao assiste razdo ao recorrente.

29. Nao resta configurada a alegada ma-fé da suposta peca acusatdria mencionada pelo recorrente como
Relatério de Auditoria da Trevisan. Conforme ja mencionado no item 22 deste Exame, ndo ha provas sequer da existéncia
do mencionado documento, sendo que a condenagao do recorrente baseou-se em fundamento diverso. No entanto, supondo
verdadeira essa documentagdo, o fato deste Tribunal ter acolhido a maior parte das alegagdes de defesa referentes aos
diversos itens das audiéncias realizadas, isso ndo comprova a pretendida ma-fé, mas, tdo somente, que as pessoas que foram
ouvidas em audiéncia apresentaram fatos e razdes de direito que desconstituiram as diversas imputagdes.

30. Nao se pode afastar a multa do recorrente, pois sua fundamentagdo decorre do disposto no art. 57 da Lei
8.443/1992 (“Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de até cem por cento
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do valor atualizado do dano causado ao Erario”). Ou seja, sem haver a desconstituicdo do débito, ndo ha meios legais de se
afastar a multa.

Alegacdes: (peca 32, p. 13-18)

31. Apods tecer consideragcdes sobre os valores do convénio, o recorrente argumenta que houve
inconsisténcias no levantamento do débito afirmando que:

a) os relatorios de visitas técnicas (peca 2, p. 13 e p. 17) detectaram que 50,6% da meta pactuada fora
atingida. Nesses relatorios existem dois erros:

a.l) enquanto ha informacdo naquelas pecas de que seriam 479 modulos sanitarios, no plano de trabalho
(peca 2, p. 24-26) consta a previsdo de 480 mddulos;

a.2) nas mencionadas pecas, foi considerado como receita total do convénio o valor de R$ 666.001,60, ao
passo que com as informagdes constantes da peca 20, p. 1, 6, 8 e 11, o valor levantado foi de R$ 625.440,00;

b) o técnico mediu 249 modulos construidos, omitindo a informagao sobre os modulos que estavam iniciados
no final da gestdo de 2004 e que tiveram suas obras paralisadas em dezembro de 2004, em fun¢do do governo sucessor nao
ter demonstrado interessa em concluir o objeto pactuado em questio;

¢) so foi considerado como executado na Oficina de Saneamento 30% da obra;

d) com essas consideragdes, o total correto executado foi de R$ 337.038,60, ¢ ndo R$ 337.008,60;

e) na hora de calcular os percentuais, ele usou como receita total o valor de R$ 666.001,50 e atestou que o
executado correspondia a 50,60% do total previsto da obra;

f) houve erros nos relatérios sob analise, pois partem de um or¢amento de novembro de 2001, para discutir
obras que foram executadas até o final de 2004, sem se cogitar o aumento de custos ocorridos nesse lapso de tempo, no
atraso dos repasses e nas dificuldades técnicas de solo e superficialidade de lengbis freaticos (pega 2, p. 5);

g) nesse periodo a variagdo inflacionaria foi de 21,83%; e

h) assim, o valor por modulo a ser considerado, em média, deve ser de R$ 1.587,44. Multiplicando-se esse
valor pelos médulos concluidos, tem-se um total executado no valor de R$ 395.272,56. J4 para a oficina de saneamento,
tem-se mais R$ 12.000,00 a mais de execucdo. A placa publicitaria representa valor de R$ 561,60. Todos esses valores
somados perfaz um total de R$ 407.834,16.

Analise

32. Néo assiste razdo ao recorrente.

33. A sistematica adotada pela Secex/MA esta correta. Levou em consideragdo os repasses que foram
efetivamente transferidos durante a gestdao do recorrente e que somaram R$ 400.000,00, além de ter feito a readequagdo do
percentual de obras executadas. Os erros apontados pelo recorrente foram corrigidos pela Secex/MA. Para comprovar isso,
transcreve-se como o levantamento do débito foi realizado por aquela unidade técnica (pega 6, p. 47-48):

Foi pactuado o valor financeiro total de R$672.751,60, dos quais R$600.000,00 seriam
repassados pelo concedente e R$72.751,60 seria a contrapartida do convenente. Nos dias 01/06/2002(fls. 108)
e 13/11/2002(fls.112) foram depositadas duas parcelas de R$200.000,00, totalizando um repasse de
R$400.000,00.

Na primeira visita técnica (fls.60), realizada em 08/03/2004(ap6s o fim da vigéncia inicial
do pacto), detectou-se que somente 129 modulos haviam sido construidos e nada da oficina de saneamento,
totalizando apenas 25,24% da meta pactuada.

Nas visitas técnicas de 25/2/2005(f1s.63) e de 04/11/2005(f1s.67), detectou-se que a obra foi
para paralisada desde dezembro de 2004, final da gestdo anterior, tendo sido constatado que 50,6% da meta
pactuada fora atingida, assim destacados:

- 30% do total da oficina de saneamento;

- 249 moddulos sanitarios(51,98%).

A conclusio das visitas técnicas ¢ que foram aplicados no objeto conveniado R$337.008,60
e que deixou de ser executado o percentual de 49,40% do total avengado. Nada obstante, considerando que
foram repassados somente 2/3 do total avengado, razoavel ¢ ajustar a meta para 66,67% do inicial. O débito a
ser imputado ao responsavel deve levar em considerag@o o que nao foi realizado, desconsiderando-se os 30%
do total da oficina de saneamento, tendo em conta que o que foi realizado ndo tem utilidade publica. O valor
da citagdo € no total de R$119.190,08, referentes a:

MODULOS SANITARIOS:

a) Meta pactuada inicialmente: 480 unidades

b) Valor orgado para a constru¢do dos 480 mddulos: R$ 626.001,60 — com contrapartida e
descontados R$40.000,00 orcados para a oficina de saneamento( conforme plano de trabalho de fls. 75);

¢) valor unitario or¢ado para cada modulo sanitario: R$1.304,17( R$626.001,60/480)

h) Meta possivel: 320 unidades( considerando que somente 2/3 dos recursos inicialmente
pactuados foram repassados — 2/3 de 480 unidades)

i) Meta realizada: 249 unidades (77,81 %)

J) Meta ndo realizada: 71 unidades (22,19%) (conforme Relatorio de Visita Técnica de fls.
67)

k) Valor correspondente a ndo execugdo dos 71 modulos: R$92.596,07( 71 X R$1.304,17)
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Valor para citacio: R$92.596,07

OFICINA DE SANEAMENTO:

a)Valor total or¢ado para construgdo: R$40.000,00(conforme Relatério de fls. 67)

b) Valor a ser aplicado na constru¢do da oficina: R$26.666,67(2/3 do total orgado,
considerando que somente foram repassados 2/3 dos recursos pactuados)

Valor para citacio: R$26.666,67

34. Conforme se verifica, foi realizada a readequag@o percentual, levando em consideragdo o montante de 2/3
(dois tercos) do total de repasses federais efetivamente transferidos aos cofres do Municipio de ImperatrizZMA. Ao
contrario da sistematica pretendida pelo recorrente, que deseja que os calculos sejam feitos pelo que foi realizado, a
sistematica da Secex/MA se baseou, corretamente, naquilo que ndo foi executado com o total de recursos efetivamente
transferidos para a gestdo do recorrente. Tal sistematica tem respaldo no Regimento Interno do TCU, nos termos do
disposto no inciso II do art. 210, verbis:

Art. 210. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenara o
responsavel ao pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos,

podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 267.

§ 1° A apuracdo do débito far-se-4 mediante:

()

Il — estimativa, quando, por meios confiaveis, apurar-se quantia que seguramente ndo
excederia o real valor devido.

35. Quanto a alegagdo de necessidade de atualizagdo monetaria de valores pela variagdo inflacionaria do
periodo compreendido entre o or¢amento e a execugdo da obra, ndo ha que se acolher tal pretensdo, pois:

a) o valor unitdrio do mddulo levou em considerag@o, acertadamente, os valores constantes na data da
assinatura do Convénio 3.164/2001-Funasa (peca 2, 28-35), em 31/12/2001, bem como os valores constantes no plano de
trabalho (pecga 2, p. 25); e

b) diante da eventual impossibilidade de conclusdo do objeto acordado em razdo de uma modificagdo nos
valores unitarios dos modulos, caberia ao responsavel repactuar a meta com o convenente, o que nao foi feito a época, ndo
sendo possivel a aplicagdo pura e simples do mencionado indice inflacionario sem qualquer comprovacio das eventuais
variagdes efetivas de custos, tal como requer o recorrente.

36. Ainda em relagdo a essa questdo, consigne-se que o prazo a quo para a atualizagdo do débito contido no
oficio de citacdo do recorrente (peca 10, p. 15) foi fixado na data do ultimo repasse, qual seja 13/11/2002 (peca 3, p. 12), ou
seja, a data mais favoravel ao recorrente.

37. Por fim, é importante frisar que, por ocasido da analise de suas alegagdes de defesa, o débito referente a
oficina de saneamento foi reduzido no montante que foi aplicado, qual seja, o valor de R$ 12.000,00. Enfim, inexiste
qualquer outro montante apto a reducdo do valor do débito que foi imputado ao recorrente.

Alegacdes: (peca 32, p. 19-20)

38. Com relagdo ao Programa de Educagdo, Satude e Mobilizacao Social (PESMS), o recorrente assevera que:

a) o ateste da execugdo do PESMS foi feito pelo Secretario Municipal de Obras, Sr. Vagner Ramalho (peca 5,
p. 33-37), com base em declaracdo de competéncia dele mesmo, conforme relatério de visita técnica da Funasa (peca 5, p.
31);

b) os secretarios de obras e de satde da gestdo do recorrente ndo foram chamados nem pela Funasa, nem pelo
TCU;

¢) ndo se dispde mais de documentos para comprovar a execugao dos servigos;

d) no entanto, ha a comprovagdo da aplicagdo dos valores, a titulo de PESMS, no valor de R$ 1.840,00 (pega
27, p. 45-58) ;

e) esse valor ha que ser somado ao total de R$ 407.834,16, o que resulta o montante de R$ 409.674,16 de
recursos que foram regularmente aplicados;

f) as receitas do convénio, oriundas da concedente foram R$ 400.000,00, acrescidos dos rendimentos da
aplicagdo financeira, R$ 4.553,13. A diferenca (despesa a maior) foi coberta com recursos proprios que deveriam ser
relacionados na prestacdo de contas final,

g) a dindmica pela qual se deu os acontecimentos acima relacionados conduz a analise de que ndo houve
desvio de recursos com a aplicacdo integral nos modulos sanitarios, oficina de saneamento e PESMS;

h) o relatorio final do TCU (peca 15, p. 8) aceitou a despesa parcial medida na oficina de saneamento,
reconheceu o fato do convénio ainda estar em vigéncia em dezembro de 2004, que lhe dava a possibilidade de continuacgao.
No entanto, o atraso nos repasses, de mais de 400 dias (peca 1, p. 14), vieram por encarecer a obra, sendo forgoso
reconhecer que o valor médio do mddulo sanitario ndo podia ser o mesmo do que foi orcado em novembro de 2001; e

i) ha necessidade de se reconhecer o realinhamento de valores. E importante levar em consideragdo a coisa
publica e a vida de um cidaddo que cumpriu com suas obrigagdes sem se enriquecer ilicitamente.

Analise

39. Essa linha de argumentagdo do recorrente também néo procede.

40. O recorrente mantém sua sistematica de alegar valores, supostamente aplicados no convénio em questao,
almejando diminuir o débito que lhe foi imputado, quando o correto seria comprovar a integral conclusdo dos 71 médulos
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sanitdrios faltantes e 70% restantes da oficina de saneamento ndo concluida (conforme transcrito no item 33 deste Exame).

41. Aplica-se, assim, a mesma analise lancada nos itens 33 a 37 deste Exame.

Alegacdes: (peca 32, p. 20-24)

42. Com relagdo a ndo continuidade da obra, o recorrente alega que:

a) conforme consta no Parecer Financeiro 21/2006, o prefeito sucessor ndo se interessou em continuar a obra
e solicitou a instauragdo de TCE pela suposta ndo apresentacdo da prestacdo de contas. No entanto, o0 Convénio 3.164/2001
ainda estava vigente ¢ a prestacdo de contas parcial foi apresentada pelo ex-gestor ¢ aprovada pela Funasa (pega 6, p. 18);

b) assim, ndo cabia a representagdo por ndo prestagdo de contas, que foi feita justamente pelo gestor que
deveria ter feito a prestagdo de contas final e ndo o fez;

¢) a vigéncia do convénio se estendeu até 9/5/2006. S6 havia duas opgdes, ou continuar a obra, ou realizar a
prestagdo de contas final dos recursos em discussdo. A Funasa cobrou isso do prefeito sucessor (peca 5, p. 40);

d) ndo havendo manifestagdo da prefeitura, foi encaminhado pelo Funasa a Notificagdo 762, de 23/3/2006
(peca 6, p. 19-23) com demonstrativo de débito e prazo de 15 dias, cobrando-se as trés pendéncias:

d.1) justificar a paralisia da obra desde dezembro de 2004;

d.2) comprovar a aplica¢do do saldo de R$ 80.639,98;

d.3) justificar a contrapartida proporcional de R$ 39.271,71;

e) a peca 6, p. 36, encontra-se 6° Termo de prorrogagdo “de oficio” de vigéncia ao Convénio 3.164/2001 por
atraso de liberag@o de recursos que prorrogou a vigéncia do referido convénio para 5/10/2009;

f) em face desse prazo, se tornam inexplicaveis a decisdo de se instaurar TCE e de se enviar o processo ao
TCU. A TCE s6 deveria ser instaurada apds o encerramento da vigéncia do ajuste, pois s6 depois do término da vigéncia é
que surge a obrigacdo de apresentar a prestagdo final de contas;

g) na sessdo plenaria de 18/12/2009 do STF, houve o adiamento quanto ao acatamento de dentincia contra o
ex-governador do Estado de Ronddnia justamente porque o convénio ainda estava em andamento. Sob esse argumento, o
Ministro Ricardo Lewandowski mudou seu voto e foi acompanhado pelos demais;

h) ¢ a mesma hipotese ocorrida nestes autos. O Convénio 3.164/2001 ainda estava vigente no momento de
encerramento da gestdo do recorrente a frente da Prefeitura de ImperatrizZMA; e

1) enfim, a gestdo posterior a do Requerido deveria ter sido questionada, pois ndo quis continuar a obra ¢ nem
apresentar a prestagdo final das contas do convénio em questdo. Havia verbas a repassar e contrapartida do mencionado
municipio.

Anaélise

43. Nao assiste razdo ao recorrente.

44. O fato de ndo haver interesse por parte da administragdo municipal sucessora a do recorrente em dar
continuidade a execucdo do convénio em questdo ndo lhe afasta a imputacdo de débito e da multa. Com relagdo a
informagdo de que as contas foram aprovadas, o ultimo posicionamento adotado pela Funasa foi pela instauracdo da TCE,
nos termos da Portaria 66, de 10/3/2008 (peca 6, p. 37). Tendo em vista a ndo continuidade da execucdo do convénio pelo
prefeito sucessor, a responsabilidade pela prestacdo de contas dos recursos geridos competia ao recorrente, nos termos do
paragrafo tnico do art. 70 da Constitui¢do Federal.

45. E importante retomar que o segundo item da citagdo do recorrente (“Movimentagio financeira dos
recursos transferidos em dissondncia com a execucdo fisica da obra” — peca 10, p. 15), ndo foi objeto de contestagdo por
parte do recorrente, nem por ocasido da apresentagdo de suas alegacdes de defesa, nem no presente recurso. Tal fato,
determinante para a fixacdo da culpabilidade do recorrente, foi expressamente consignado na analise que fundamentou a
sua citagdo (peca 13, p. 61), nos seguintes termos:

Ao examinar a movimentagdo financeira dos recursos (fls. 144/6, 250/9), verificou-se um
total descompasso entre os saques da conta vinculada e a execugdo fisica da obra. Os recursos creditados em
junho e novembro de 2002 foram totalmente sacados até 06/01/2003(fls. 259), sendo que a visita técnica da
FUNASA realizada em margo de 2004, constatou que somente havia construido 25,24% do total.

46. Quanto a questdo relativa a prorrogagdo da vigéncia contratual, estendida até 5/10/2009 por ato do
Presidente da Funasa (pega 6, p. 36), tal fato ndo tem qualquer reflexo sobre o julgamento da presente TCE. Com efeito, a
citagdo do recorrente ocorreu em 9/12/2009 (pega 12, p. 55), portanto, em data posterior ao fim da vigéncia do convénio.
Dessa forma, a tese defendida pelo recorrente ndo encontra respaldada em suporte fato-temporal suficiente tendo em vista
que a época de sua citagdo o convénio ndo estava mais vigente.

47. Ha que se acrescentar que o objeto da presente TCE ¢ diverso, ndo se referindo a omissdo da
apresentacao da prestacdo de contas final, mas ao destino dos valores da 1? parcela, ndo tendo, portanto, a relevancia dada
pelo recorrente a data final de vigéncia do ajuste. Ademais, a presente TCE resultou de conversdo apds a realizagdo de
auditoria realizada no ambito do TC 013.492/2005-2, onde se verificou a existéncia de ndo comprovagdo da adequada
aplicacdo de recursos federais relativos, justamente, ao primeiro repasse do convénio. Nesse espeque, consoante o disposto
no art. 8° da Lei 8.443/1992, a TCE ¢é mandatoria.

48. Por fim, acerca do julgado do STF, muito embora o recorrente ndo tenha indicado o numero da ago a
que se refere, pela descricdo apresentada, se trata do Inquérito 2.027. Além das evidentes diferengas entre o referido
procedimento e a presente TCE, convém ressaltar que a tese defendida pelo recorrente foi vencida consoante decisdo de
12/8/2010 do pleno do STF, que recebeu a dentincia por maioria de votos (publicado em 19/11/2010, DJe 222).
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

49. Por todo o anterior exposto, com fundamento nos arts. 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992, propde-se:

a) conhecer o recurso de reconsidera¢do interposto pelo Sr. Jomar Fernandes Pereira Filho contra o Acérdao
2.294/2011-TCU-Segunda Camara, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

b) dar ciéncia ao recorrente, a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo e aos demais interessados
do acérddo que vier a ser proferido.”

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO QUE ATUA JUNTO A ESTE TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO

6. Encaminhados os autos ao Ministério Publico que atua junto a esta Corte, o ilustre
Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin concordou com a aludida proposta (Pega 41).

E o relatério.
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