m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 006.316/2010-7

GRUPO II - CLASSE II - PRIMEIRA CAMARA
TC-006.316/2010-7

Natureza: Tomada de Contas Especial

Responsaveis: Jairo Sebastido Soeiro Casanova, ex-Secretario
Municipal de Saude, e Municipio de Imperatriz/MA

Unidade: Secretaria Municipal de Satde do Municipio de
Imperatriz/MA

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. APLICACAO
INDEVIDA DE RECURSOS DO SUS. VALORES APLICADOS
EM OBJETOS NAO PERMITIDOS PELA LEGISLACAO.
BENEFICIO DO MUNICIPIO. DESPESAS SEM A DEVIDA
COMPROVACAO. CITACAO. INSUFICIENCIA  DOS
ELEMENTOS APRESENTADOS PARA AFASTAR AS
OCORRENCIAS. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA.
CONCESSAO DE NOVO E IMPRORROGAVEL PRAZO AO
ENTE FEDERATIVO PARA O RECOLHIMENTO DO DEBITO.

RELATORIO

De inicio, transcrevo a instrucao final da Secex/MA (peca 13):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE), instaurada pela Diretoria Executiva do
Fundo Nacional de Saude (Processo Sipar 25000.032345/2007-38) em desfavor da Sr. Jairo Sebastido
Soeiro Casanova, Secretdrio de Saude do Municipio de Imperatriz/MA no periodo de 19/1/1998 a
7/1/1999 (Vol. Principal, fl. 9), em decorréncia de irregularidades na aplicagdo de recursos do SUS,
pela Secretaria Municipal de Imperatriz/’MA (Vol. 1, fl. 400), verificadas por ocasido de auditoria
(Relatorio 28/99, Volume Principal, fls. 7-99) realizada em observancia a Programagdo Anual de
Auditoria do Servi¢o de Auditoria do Nucleo Estadual do Ministério da Saude no Maranhdo (Vol.
Principal, fl. 11).

HISTORICO

2. Em 6/5/1999, equipe do Departamento Nacional de Auditoria do SUS (Denasus) concluiu
relatorio de auditoria de gestdo no sistema de saude do Municipio de Imperatriz/MA, sob a
administragdo da respectiva Secretaria Municipal de Saude, para avaliar a gestdo a saude, prestada
aos usuarios do SUS, referente a gestdo, assisténcia, geréncia e aplica¢do dos recursos financeiros
destinados as agoes e servicos de saude no periodo de abril a dezembro/1998, ocasido em que foram
constatadas irregularidades/impropriedades acerca da aplica¢do de recursos do SUS. Os resultados
da auditoria estdo consubstanciados no citado relatorio (Relatorio 28/99, Volume Principal, fls. 7-99).

3. O relatorio de auditoria foi encaminhado a Secretaria Municipal de Saude, com prazo de
vinte dias para manifesta¢do, por meio de expediente datado de 14/6/1999 (Vol. Principal, fl. 100). O
entdo Secretario Municipal de Saude, sucessor do gestor ora responsabilizado, apresentou
manifestagdo, datada de 12/7/1999 (Vol. Principal, fls. 101-202, e Vol. 1, fls. 208-285) em que relata o
estado de entdo do sistema de saude, com a comunica¢do de algumas mudangas promovidas em
virtude dos achados em questdo. Seguiu-se a andlise dessa manifestagdo, de 4/8/1999, que conclui
pela manutengdo dos achados e pela proposta de suspensdo da Gestdao Plena do Sistema Municipal de
Saude de Imperatriz (Vol. 1, fls. 281-293).

4. O processo, entdo, foi encaminhado ao Departamento de Controle, Avaliagdo e
Auditoria/MS por expediente de 9/8/1999 (Vol. 1, fl. 294). No ambito do DCAA/MS, foi acolhido, em
23/8/1999, apelo do entdo Secretario Municipal de Saude de Imperatriz, datado de 20/8/1999, para
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que nova auditoria no sistema de saude municipal fosse feita (v. Vol. 1, fls. 295 e 296). Por esse
motivo, o processo foi devolvido ao SEAUD/MA, em 25/8/1999, para realizar nova auditoria (Vol. 1,
fl.297).

5. Em 15/9/1999, o SEAUD/MA concluiu o Relatorio de Auditoria 108/99, referente aos
trabalhos de reavaliagdo do sistema de saude do Municipio de Imperatriz. Suas conclusoes limitam-
se, porem, a reconsiderar o pedido de suspensdo da Gestdo Plena do Sistema Municipal de Saude de
Imperatriz, para opinar pela manuteng¢do da habilitagcdo municipal (Vol. 1, fls. 298-313). Uma vez que
remanesceu debito, despacho determinou a elaborag¢do do demonstrativo de débito respectivo em
2/2/2000 (Vol. 1, fls. 314-315) e, dois dias depois, foi encaminhado expediente, entregue em 11/2/2000
(vol. 1, fl. 318), a Secretaria Municipal de Saude de Imperatriz/MA, com notifica¢do do débito para
pagamento no prazo de quinze dias, sob pena de conversdo do processo em TCE (Vol. 1, fl. 317).
Nova notificagdo em iguais termos foi expedida em 22/3/2000 (Vol. 1, fls. 316, 320-321). Sem
resposta, foi entregue, em 9/6/2000, pedido de instaura¢do de TCE a Divisdo de Convénios do
NEMS/MA (Vol. 1, fl. 323), a qual o enviou a CGEOFC/CCONT do Fundo Nacional de Saude. No
entanto, so em 16/11/2003, foi expedida a primeira notificagdo ao gestor responsabilizado no
relatorio de auditoria para pagamento do débito ou pronunciamento a respeito (Vol. 1, fl. 324).

6. Diante da notificagdo recebida, o notificado apresentou, em 16/1/2004, pedido de
prorrogagdo de prazo para resposta, sob a alegacdo de que estaria com dificuldades para ter acesso
aos documentos do arquivo da Secretaria Municipal de Saude de Imperatriz/MA (Vol. 1, fls. 325-326).
Fora concedida prorrogagdo de prazo de quinze dias ao solicitante (expediente de 22/1/2004, Vol. I,
fl. 327), entretanto veio a apresentar seus argumentos de defesa em peti¢do datada de 16/2/2004 (Vol.
1, fls. 328-337) onde registra que alguns documentos teriam sido extraviados, negados, subtraidos das
prestagoes de contas, motivo pelo qual ndo teriam sido apresentados (Vol. 1, fl. 333). Foi expedido
despacho de andlise da defesa em 7/6/2004 (Vol. 1. fls. 381/396), que concluiu pela mantenga do
debito. Em 10/1/2005, foi expedida notificagdo ao ex-gestor para pagamento do débito com prazo de
quinze dias (Vol. 1, fl. 397).

7. A TCE veio a ter sua instaurag¢do autorizada somente em 28/2/2007, apds manifestagdo da
CCONT favoravel a tal instauragdo (Vol. 1, fl. 400; Vol. Principal, fl. 4). Apos a autuag¢do em
6/3/2007 (Vol. Principal, fl. 2), ainda houve uma nova notificagdo, nos mesmos termos da emitida em
Jjan/2005, expedida em 12/3/2007 (Vol. 1, fl. 398: entregue em 20/3/2007, cf. documento, Vol. 1, fl.
399), sem sucesso. Seguiu-se a elaboragdo da ficha de qualificagdo do ex-gestor responsavel (Vol. I,
fl. 402) e, em 23/4/2007, foi emitido o Relatorio de Tomada de Contas Especial 57/2007 (Vol. 1, fls.
403-412). No mesmo dia, foi feita a inscri¢do da responsabilidade do nome do ex-gestor responsavel
no Siafi (Vol. 1, fls. 411-412) e determinado o encaminhamento do processo a Controladoria-Geral da
Unido (CGU) (Vol. 1, fl. 413).

8. Ocorreu que o Relatorio de Auditoria da CGU acerca da tomada de contas especial em
apreco (Vol. 1, fls. 414-416) so veio a ser expedido em 6/11/2009. Em 30/11/2009, foi emitido o
Certificado de Auditoria (Vol. 1, fl. 417) e, em 1712/2009, o Parecer do Dirigente do orgdo de
controle interno (Vol. 1, fl. 418), com manifesta¢do pela irregularidade das contas. O parecer
ministerial foi emitido em 22/12/2009 (Vol. 1, fl. 419), tendo sido a TCE protocolada neste Tribunal
em 23/12/2009 (Vol. Principal, fl. 1) e autuada em 11/3/2010 (Vol. 1, fl. 420).

9. Instrucao de 3/5/2010 (Vol. 1, fls. 427-435) resultou em citagdo do Sr. Jairo Sebastido
Soeiro Casanova e do Municipio de Imperatriz/MA (considerando-se a caracterizagdo de desvio de
finalidade com beneficio para o ente municipal), com prazo de quinze dias (Vol. 2, fls. 439-459). O Sr.
Jairo Sebastido Soeiro Casanova foi citado em 21/8/2010 (v. Vol. 2, fls. 449-457) enquanto que o
Municipio de Imperatriz foi citado em 20/8/2010 (v. Vol. 2, fls. 439-448 e 458-459).

10. Foram protocoladas alegacoes de defesa do Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova em
9/9/2010 (Vol. 2, fls. 460-469) e do Municipio de Imperatriz em 20/10/2010 (Vol. 2, fls. 470-476).

EXAME TECNICO
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11. O Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova e o Municipio de Imperatriz apresentaram,
intempestivamente (prazo vencido em 6/9/2010, cf. dados expostos no subitem anterior), suas
alegagoes de defesa. Apesar das respostas intempestivas, em atengdo aos principios do formalismo
moderado e da ampla defesa, recebem-se as respostas apresentadas, submetendo-a a devida andlise.

I. QUESTOES PREJUDICIAIS

L 1. Prescri¢do

12. A preliminar de prescrigdo foi levantada pelo Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova.

13. Expos o defendente que a Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, ndo estabeleceu regras para
prescri¢do/decadéncia. Tais regras estariam tratadas, por outro lado, no art. 37, § 5°, Constitui¢do da
Republica, no art. 177 do Codigo Civil/1916, no art. 205 do atual Codigo Civil, nos arts. 173 e 174 da
Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, e no art. 1°da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999 (Vol. 2, fl.
461).

14. Defendeu que a imprescritibilidade das a¢oes previstas no art. 37, § 5°, da Constitui¢do da
Republica so alcancaria aquelas que tém como causa de pedir algum prejuizo ao erario. Nos casos em
que o débito for imputado com base em ‘presung¢do de ocorréncia de dano ao erario’, entretanto,
caberia a regra da decadéncia. Nesses casos classificou as hipoteses de julgamento irregular das
contas previstas no art. 16, inciso IlI, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992, com destaque para as
infracoes a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional
ou patrimonial. Adicionalmente, citou a Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal (STF), que
estabelece que a prescrigdo da execugdo da agdo segue o mesmo prazo da prescri¢do da agdo (Vol. 2,
fl. 462).

15. Reportou-se, entdo, a registro feito no ambito do processo TC-020.503/2003-1, do TCU,
em que a primeira compra com recursos para o INCC so teria sido efetivada em 24/8/1999, o que
importaria em prescri¢do da presente TCE. Como reforgo, cita os §§ 4° e 5° do art. 5° da Instrugdo
Normativa-TCU 56, de 5 de dezembro de 2007, que tratariam da impossibilidade de instaurar TCE
apos transcorridos dez anos do fato gerador, a fundamentar a alegada prescri¢do no citado artigo da
IN-TCU 56/2007, no art. 205 do Codigo Civil e na Sumula-STF 150 (Vol. 2, fl. 464).

Andlise:

16. Esclare¢a-se que, na Tomada de Contas Especial, busca-se a apura¢do da
responsabilidade civil dos que deram dano ao erario, para ressarcimento ao patrimonio publico,
como estabelece o art. 8°da Lei Organica do TCU:

‘Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovagdo da aplicag¢do dos
recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art. 5° desta lei, da ocorréncia de
desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de qualquer ato
ilegal, ilegitimo ou antieconomico de que resulte dano ao erario, a autoridade administrativa
competente, sob pena de responsabilidade solidaria, devera imediatamente adotar providéncias com
vistas a instaura¢do da tomada de contas especial para apurag¢do dos fatos, identificagdo dos
responsaveis e quantificagdo do dano.’

17. Quanto a alega¢do de que as hipoteses do art. 16, inciso Ill, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’, da Lei
8.443/1992 ndo sdo alcancadas pelo art. 37, § 5° da Constituicdo da Republica, temos que os
elementos constantes dos autos evidenciam sim prejuizo ao erario, pelo desvio da finalidade dos
recursos do SUS, isto é, uso dos recursos da saude para custeio de outras despesas em detrimento
daquelas amparadas pelo sistema. O erario foi desfalcado desses valores, que deveriam ter sido
empregados nas agoes de saude regularmente reconhecidas pelas normas do SUS. Assim, ficou
caracterizada a hipotese do art. 16, inciso Ill, alinea ‘d’, da Lei 8.443/1992. Logo, vemos como
plenamente aplicavel o dispositivo constitucional mencionado. A proposito, a imprescritibilidade das
agoes de reparagdo de dano ao erario é entendimento ratificado por pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, a exemplo dos Mandados de Seguranca n’s 20.210-9 e 26.210-9, publicados no
D.O.U. de 10/10/2008 (nesse sentido, v. Acorddos 1260/2009-TCU-Plendrio e 2029/2009-TCU-
Plenario).
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18. A regra da Sumula-STF 150 ndo cuida da substincia do prazo, mas da logica da
interpretagdo do sistema. A regra substantiva vai ser encontrada no Codigo Civil hodierno. Com
efeito, as dividas ativas tém seus prazos prescricionais regulados pelo Codigo Civil, que hoje prevé
prazo de 10 (dez) anos para que ocorra a prescri¢dao (art. 205), lembrando que, conforme firmou o
Acorddo 669/2009-TCU-Segunda Camara:

23. E importante que se diga que no dambito deste Tribunal, o entendimento vigente é no
sentido de que quando ndao houver, em 11/01/2003, o transcurso de mais da metade do prazo de 20
(vinte) anos estabelecido no Codigo Civil revogado, deve-se aplicar o prazo prescricional de 10 (dez)
anos, previsto no art. 205 do novo Codigo Civil.

24. Para o presente caso, resta evidente que ndo houve o transcurso de mais da metade de 20
anos, ja que o Convénio foi firmado em 1999 e a TCE so foi instaurada apos isso. Entdo, pode-se
aplicar o prazo previsto no novo Codigo Civil, ou seja, de dez anos, para que ocorra a prescrigdo,
sendo que sua contagem dar-se-a por inteiro, a partir de 11/01/2003, data em que a referida norma
entrou em vigor, pois foi publicada no Diario Oficial da Unido em 11/01/2002 e o seu art. 2.044
previu como data de sua entrada em vigor, o término do prazo de um ano apos a sua publicagdo.
Assim sendo, a contar de 11/01/2003, a Unido tem 10 (dez) anos para exercer seu direito de agdo e
cobrar os valores devidos (divida ativa), razdo pela qual é improcedente a alegagdo de prescri¢do
ventilada pelos recorrentes.’

19. Nos termos apresentados, ndo se aplicaria prazo prescricional de cinco anos,
considerando que a divida ativa ndo se sujeita a tal prazo.

20. A proposito, a auséncia de prazo prescricional para as tomadas de contas especiais é
suprida pela aplica¢do subsidiaria do Codigo Civil, como esclarece o TCU em seu Acorddo
1.194/2009-TCU-Primeira Camara:

‘(...) a jurisprudéncia dominante no TCU adota, por meio do instituto da subsidiariedade
previsto no art. 198 [em verdade, 298] do seu Regimento Interno, os prazos prescricionais fixados no
antigo (20 anos) ou no novo (10 anos) Codigo Civil, observando-se, conforme o caso, a regra de
transi¢do prevista no art. 2.028 da nova Lei (v. g. Acordao 8/97 - 1* Camara, Acorddo 11/98 - 2
Camara, Acordao 71/2000 - Plenario, Acorddo 248/2000 - Plenario e Acordao 5/2003 - 2¢ Camara).’

21. No presente caso, ndo houve o transcurso de mais da metade de 20 anos em 2003, ja que a
despesa é de 1998 e ndo de 1999, como tratado no outro processo mencionado (v. citagdo, Vol. 2, fls.
449-456). Ao se aplicar o prazo previsto no novo Codigo Civil, ou seja, de dez anos, para que ocorra
a prescrigdo, sua contagem dar-se-a por inteiro, a partir de 11/01/2003, data em que a referida norma
entrou em vigor. Assim sendo, a contar de 11/01/2003, a Unido tem dez anos para exercer seu direito
de agdo e cobrar os valores devidos (divida ativa).

22. Por fim, lembramos que a regra do art. 5° § 4° da IN-TCU 56/2007 admite a
impossibilidade de instaurar TCE desde que se conte o prazo previsto de dez anos considerando a
interrup¢do com a notificagdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art.
5% § 5% da IN-TCU 56/2007) que, no caso, foi em 2003 (v. subitem 5, parte final). Desse modo, tal
impossibilidade ndo se aplica ao caso em espécie.

23. Nesses termos, rejeita-se a preliminar arguida.

L.2. llegitimidade como parte

24. Argumentou o defendente Jairo Sebastido Soeiro Casanova que exercera a fun¢do de
Secretario de Saude do Municipio de Imperatriz no periodo de 19/1/1998 a 8/1/1999. Reportou-se,
entdo, a registro feito no ambito do TC-020.503/2003-1 de que compras com recursos do INCC
repassados pelo FNS so teriam sido feitas em agosto de 1999, momento a partir do qual teria iniciado
a execugdo dos recursos referente a Gestdo Plena, cerca de sete meses apos sua exoneragdo do cargo
(Vol. 2, fl. 463).

25. Entendeu que ndo lhe cabe qualquer responsabilidade pela pratica dos atos irregulares a
ele imputados no Relatorio de Auditoria 28/2001 objeto do TC-020.503/2003-1, por se tratar de
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despesas realizadas em agosto de 1999, apos a conclusdo do seu mandato, reiterou. Sendo assim, ndo
seria parte legitima a figurar no presente processo (Vol. 2, fls. 465-466).

Andlise:

26. O ex-gestor referiu-se a fato e data estranhos aos presentes autos, objeto do TC-
020.503/2003-1, que ndo afastam sua responsabilidade pelos fatos aqui tratados. Como apresentado
por ele mesmo no Vol. 2, fl. 463, os débitos em aprego sdo do periodo da sua gestdo (v. transcri¢do na
referida folha e citagdo, Vol. 2, fls. 449-456). Nesses termos, afastamos também essa preliminar.

1.3. Necessaria citacdo de parte

27. O Municipio de Imperatriz comunicou que teriam sido adotadas as medidas cabiveis
quanto aos fatos informados na citagdo recebida, nos termos da Sumula-TCU 230. Requereu, no
entanto, que fossem citados, como corresponsadveis, o entdo prefeito de Imperatriz’MA e o entdo
Secretario Municipal de Saude. Nada se pronunciou de forma especifica sobre os eventos da cita¢do
nem sobre as providéncias alegadamente adotadas.

Analise:

28. A Sumula-TCU 230 citada cuida dos casos de auséncia de prestagdo de contas, que ndo é o
caso. Temos aqui a corresponsabilidade do municipio em caso de desvio de finalidade que o
beneficiou, conforme o art. 1° da Decisao Normativa-TCU 57, de 5 de maio de 2004. O entdo
Secretario Municipal de Saude foi citado. Quanto ao entdo prefeito, ndo consta, dos autos, elementos
que apontem para a sua corresponsabilidade direta pelos atos praticados que ensejaram as
irregularidades apontadas. Dai, temos por incabivel sua citagdo.

II. OBJETO DAS CITACOES

29. Registre-se que a responsabilidade identificada nestes autos provém ndo somente da
pratica de atos de gestdo do Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova como também do fato de ter ele
gerenciado os recursos em aprego mediante a assinatura dos cheques para os respectivos pagamentos
(v. Vol. Principal, fl. 15).

30. Os recursos do SUS eram movimentados a partir das seguintes contas (cf. Vol. Principal,
fls. 15-16; 37 e 54):

a) recursos do PAB (PAB Fixo, PACS, ICCN e Vigilancia Sanitaria), conta-corrente 58.048-1,
Agéncia 0554-1, Banco do Brasil;

b) recursos destinados a Gestdo Plena, conta-corrente 58.049-X, Agéncia 0554-1, Banco do
Brasil.

31. Adiante, segue a andlise das alegacoes de defesa apresentadas.

11.1. pagamento, com recursos do SUS, de despesas ndo passiveis de serem custeadas com tais
recursos, em_inobservancia ao disposto no art. 2°, paragrafo unico, da Lei n° 8.142, de 28 de
dezembro de 1990 (o qual determina que os recursos do FNS sejam aplicados em investimentos na
rede de servicos, na cobertura assistencial e hospitalar e nas demais acoes de saude do SUS a serem
executados de forma descentralizada pelos estados, pelo Distrito Federal e pelos municipios)

QUADRO 1
VALOR |N° DATA DO |REFERENCIA | NF VALOR |DATA REFERENCIA
(R$) CHEQUE | CHEQUE | (1) (RS) (1)
Banco do Brasil, Agéncia 0554-1, c.-c. 58.049-X [Gestido Plena]

01 - Contrato 02/98, de 20/5/1998 - Centro de Consultoria e Orientacdo Nutricional
2.068,001985472 21/5/1998 | Fl. 364 Recibo | 2.200,00|21/5/1998 | Fls. 364-365 (2)
1.034,00 000344 5/8/1998 | Fl. 369a - - - -

02 - Contrato, de 10/6/1998 - Vilber de Assun¢do Melo [advogado]
1.653,10(986638 18/5/1998 |Fl. 373 Recibo | 1.900,00|18/5/1998 | Fls. 371-372
1.133,751000021 12/6/1998 |Fl. 380 - - - -

75,001000022 12/6/1998 |Fl. 381 DAM- 75,001 26/6/1998 | Fls. 381 e 379
1SS
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VALOR |N° DATA DO |REFERENCIA | NF VALOR |DATA REFERENCIA
(R$) CHEQUE | CHEQUE | (1) (RS) (1)
03 — Contrato - Advance Palace Hotel
84,301985426 21/5/1998 | Fl. 383 Fatura 84,30 18/5/1998 | F1. 385
86,201000101 19/6/1998 |Fl. 387 0285 86,20 16/6/1998 | Fl. 386
-1- - - 0364 126,501 20/7/1998 | F1. 390
(1) Vol. 1

(2) Recebimento assinado na ordem de pagamento

11.1.1 Alegacoes de defesa

32. Ndo houve manifesta¢do especifica sobre os achados de nenhum dos citados. No trecho
dedicado ao objeto da citagdo, o Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova cuidou de reiterar discussdo
sobre a sua ilegitimidade como parte, tema ja enfrentado acima.

11.1.2 Andlise

33. Prejudicada a andlise, por auséncia de manifestagcdo especifica dos defendentes.

34. Apesar de ndo ter havido manifestagdo especifica, comentaremos, adiante, alguns aspectos
do objeto da TCE, para fins de saneamento de eventuais questoes a ele associadas.

35. Contrato 02/98 (pagamento ao Centro de Consultoria e Orienta¢do Nutricional — Conutri)
para prestagdo de servigos especializados de consultoria, para implementar o Sistema de Vigilancia
Alimentar e Nutricional do Municipio de Imperatriz/MA (Vol. Principal, fl. 18; Vol. 1, fls. 304, 312,
314-315, 363-369, 392 e 415): ajustamos os valores imputados aos valores efetivamente sacados da
conta-corrente da Gestdo Plena, considerando que ndo consta dos autos que os valores equivalentes a
reten¢do de ISS tenham sido sacados dessa conta, conforme nota de empenho (Vol. 1, fl. 364a) e
copias de cheques —v. Quadro 1.

36. Contrato (pagamento ao advogado Valber de Assun¢do Melo) para prestagdo de servigos
de consultoria para elaboragdo de atos normativos necessarios para a implementagdo de programas e
atividades advinda da municipaliza¢do da Saude no Municipio de Imperatriz/MA (Vol. Principal, fls.
18; Vol. 1, fls. 304, 312, 314-315, 370-380, 392 e 415): ajustamos os valores imputados aos valores
efetivamente sacados da conta-corrente da Gestao Plena, considerando que ndo consta dos autos que
os valores equivalentes a retengdo de IRPF e de parte do ISS tenham sido sacados dessa conta,
conforme demonstra notas de empenho (Vol. 1, fls. 371 e 376) e copias de cheques —v. Quadro 1.

37. Contrato (pagamento ao Advance Palace Hotel para hospedagem de Valber de Assungdo
Melo, Vol. Principal, fls. 18; Vol. 1, fls. 304, 312, 314-315, 382-390, 392 e 415): retiramos o valor
referente a NF 0364 por falta de comprovante de pagamento com recursos da conta em questdo (Vol.
1, fls. 389 e 390).

38. Contrato (pagamento a Escola Nacional de Saude Publica) por inscricio em curso a
distancia de Gestdo em Saude (Vol. Principal, fls. 18, Vol. 1, fls. 304, 312, 314-315, 392 e 415): valor
desconsiderado por auséncia, nos autos, de comprovantes da despesa e do pagamento com recursos
da conta em questdo.

39. As despesas abaixo foram desconsideradas, por auséncia, nos autos, de comprovantes da
sua realizag¢do e do seu pagamento com os recursos em questdo:

a) pagamento a Escola Nacional de Saude Publica por inscrigdo em curso a distancia de
Gestdo em Saude, no valor de RS 720,00 (Vol. Principal, fls. 18, Vol. 1, fls. 304, 312, 314-315, 392 e
415);

b) pagamento a Help Service por treinamento de funcionarios, no valor de R$ 6.900,00 (Vol.
Principal, fl. 18);

¢) aquisicao de um televisor 29’ e um videocassete para a Secretaria Municipal de Saude de
Imperatriz/MA, no valor de R$ 1.194,00 (Vol. Principal, fl. 18);
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d) custeio de despesas de viagens (RS 4.140,00) e transporte aéreo (R$ 1.480,15) de
Conselheiros do Conselho Municipal de Saude para participagdo de encontro de conselheiros (Vol.
Principal, fl. 18);

e) pagamento de despesas de coquetel de abertura do 1V Conferéncia Municipal de Saude, no
valor de RS 325,00 (Vol. Principal, fl. 19),

f) pagamento de gratificagoes a instrutores, agentes comunitarios de saude e funcionarios da
Secretaria Municipal da Saude de Imperatriz/MA, a partir de junho/1998 [Vol. Principal, fls. 19, 103
(item 3), 133-134];

g) pagamento de complementagdo salarial a funciondrios do setor de compras e contabilidade
com aprovag¢do do Conselho Municipal de Saude (Vol. Principal, fls. 19, 103 (item 4));

h) pagamento a Prefeitura de Jodo Lisboa/MA referente a exames laboratoriais de pacientes ld
residentes, no valor de R$ 9.391,99 (mar¢o a dezembro/1999 — Vol. Principal, fl. 22);

i) transferéncia de recursos da conta do PAB para a da Gestdo Plena para pagamentos
diversos e agosto, outubro e dezembro/1998, no valor de R$ 455.000,00 (Vol. Principal, fls. 17 e 22,
Vol. 1, fls. 331-333, 392);

Jj) utilizagdo de recursos do Programa de Incentivo ao Combate de Caréncias Nutricionais
(ICCN), no montante de R$ 110.767,50, para despesas diversas na conta do PAB, vez que as
atividades do citado programa ndo haviam ainda sido iniciadas em 1998 (Vol. Principal, fls. 16, 26,
104 (item 11), 180-197; Vol. 1, fls. 306 e 334);

k) pagamentos realizados com valores acima da tabela do SUS (falta de valores de referéncia
para liquidar o débito):

k.1) de consultas cardiologicas e eletrocardiogradfico (falta de valores de referéncia - Vol.
Principal, fls. 20-21, 37-41);

k.2) de consultas de mapeamento cerebral e atendimento médico-hospitalar (uso da Tabela da
Associagdo Médica Brasileira — AMB) [Vol. Principal, fls. 22, 103 (item 6), 136; Vol. 1, fls. 288
(subitem 2.6)];

k.3) de consultas de urologia e oftalmologia (Vol. Principal, fls. 22);

k.4) de internagoes hospitalares de pacientes particulares (uso da Tabela da Associagdo
Médica Brasileira— AMB) [Vol. Principal, fls. 22, 103 (item 7)];

k.5) de nefrologista (uso da Tabela da Associagdo Médica Brasileira — AMB) [Vol. Principal,
fls. 22, 103 (item 7)].

40. O débito aqui identificado nesta sec¢do Il.1, dada a evidenciagdo de ter beneficiado a
municipalidade, enseja a sua imputagdo exclusiva ao Municipio de Imperatriz/MA que se locupletou
dos recursos desviados.

I11.2. pagamento de servicos sem comprovacdo de sua prestacdo, por auséncia de
discriminacdo e comprovantes de sua realizacdo, em infringéncia ao disposto no art. 2°, paragrafo
unico, Lei 8.142, de 28 de dezembro de 1990 (Vol. Principal, fIs. 19, 50-69, 71-72, 304, 312, 314-315,
331-332; Vol. 1, fls. 339-362, 392 e 415)

QUADRO 2
VALOR (R$) | N°CHEQUE | DATA DO CHEQUE |REFERENCIA (1)
Banco do Brasil, Agéncia 0554-1, c.-c. 58.048-1 [PAB]
10.000,00 986338 11/5/1998 Fl. 341

5.600,00 986340 11/5/1998 Fls. 57 e 346
5.000,00 986343 11/5/1998 Fls. 65 e 355
5.000,00 986344 11/5/1998 Fls. 68 e 358
4.000,00 986339 11/5/1998 Fls. 51 e 343
4.000,00 986341 11/5/1998 Fls. 59 e 348
4.000,00 986342 11/5/1998 Fls. 62 ¢ 352
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VALOR (RS$) N°CHEQUE DATA DO CHEQUE |REFERENCIA (1)
3.000,00 986345 11/5/1998 Fls. 361

(1) Vol. Principal, fls. 1-202; Vol. 1, fls. 208-436

11.2.1 Alegacoes de defesa

41. Nao houve manifestacdo especifica sobre os achados de nenhum dos citados. No trecho
dedicado ao objeto da citagdo, o Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova cuidou de reiterar discussdo
sobre a sua ilegitimidade como parte, tema ja enfrentado acima.

11.2.2 Andlise

42. Prejudicada a andlise, por auséncia de manifestag¢do especifica dos defendentes. O débito
deve ser atribuido de forma exclusiva ao Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova, uma vez que ndo ficou
caracterizado que tenha havido beneficio a municipalidade.

43. Quanto ao pagamento a maior, alegadamente feito ao Hospital Sdo Marcos Ltda., pela
prestagdo de servigos médico-hospitalares e exames complementares, no valor de R$ 60.217,75 (Vol.
Principal, fls. 21, 70, 73-88), por falta de comprovagdo, tivemos que desconsiderar esse débito por
auséncia, nos autos, de comprovantes da despesa e do pagamento com os recursos em questdo. Com
efeito, considerando que os referidos documentos ndo foram encaminhados pelo instaurador da TCE
quando do envio dos autos, bem como que esse montante ndo foi consignado na planilha de glosa,
reputamos possivel indicar como ndo localizados tais comprovantes. Por essa razdo, a par do
montante indicado, excepcionalmente, ndo proporemos diligéncia complementar, em especial por
haver elementos nos autos que permitam, desde ja, razodvel caracterizag¢dao da responsabilidade dos
responsaveis e a proximidade da configuragdo de condi¢oes que suscitem questionamentos quanto a
prescri¢do dos direitos e agoes concernentes a este processo, ja no ano de 2013 (v. subitem 21).

1Il. OUTRAS OCORRENCIAS

44. Compulsando os autos, foram verificadas outras impropriedades/irregularidades
cometidas na gestdo dos recursos do SUS no Municipio de Imperatriz no exercicio de 1998.
Considerando ja haver elementos nos autos que permitam a plena caracteriza¢do da responsabilidade
dos responsaveis e a proximidade da configuragdo de condigoes que suscitem questionamentos quanto
a prescri¢do dos direitos e agoes concernentes a este processo, ja no ano de 2013 (v. subitem 21),
propomos que tais ocorréncias sejam consideradas, excepcionalmente, apenas, para fins de
ponderagdo de eventuais sangoes, uma vez que trazem elementos que colaboram para a compreensdo
mais ampla do contexto em que foram cometidos os atos ja objeto das citagoes realizadas. Sdo elas:

a) contratagdo e pagamento de Unidades de Presta¢do de Servigos ndao cadastradas no SUS,
no periodo de marcgo a dezembro de 1998, (Vol. Principal, fls. 19-20, 26, 27, 34, 103 (itens 5 e 9), 104
(itens 14 e 16)),

b) contratagdo direta sem licitagdo do Hospital Sdo Marcos para prestagdo de servigos
médico-hospitalares e exames complementares, mediante o Contrato 004/98 da Secretaria Municipal
de Saude de Imperatriz/MA [Vol. Principal, fls. 22, 24, 103 (item 8), 138-172; Vol. 1, fls. 267-277];

¢) auséncia de parecer juridico referente a minuta do contrato que veio a ser firmado com o
Hospital Sdo Marcos para presta¢do de servigos médico-hospitalares e exames complementares
(Contrato 004/98 da Secretaria Municipal de Saude de Imperatriz/MA) (Vol. Principal, fl. 24),;

d) auséncia de publicagdo do extrato do contrato firmado com o Hospital Sdo Marcos para
prestagdo de servigos médico-hospitalares e exames complementares (Contrato 004/98 da Secretaria
Municipal de Saude de Imperatriz/MA) (Vol. Principal, fl. 24);

e) ndo inclusdo, no contrato firmado com o Hospital Sao Marcos para prestagdo de servigos
médico-hospitalares e exames complementares (Contrato 004/98 da Secretaria Municipal de Saude de
Imperatriz/MA), de clausula que indicasse o crédito or¢camentario a ser utilizado para viabilizar as
respectivas despesas (Vol. Principal, fls. 24, 73-85);

f) ndo encaminhamento, as Unidades Prestadoras de Servigos (UPS), dos relatorios de Sintese

de Produg¢do Ambulatorial, Discriminativo de pagamento de Servigo e o de Situagdo Cadastral da
Unidade (Vol. Principal, fl. 25; Vol. 2, fl. 478);
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g) contratagdo de 51 agentes comunitarios em vez da quantidade minima de 66 (Vol.
Principal, fls. 26, 104 (item 12), 199-202; Vol. 1, fls. 208-217, 289-290, 306);

h) auséncia de supervisdo periodica para verificacdo de numero de leitos das Unidades
Prestadoras de Servicos [Vol. Principal, fls. 27, 106 (item 32)];

i) auséncia de emissdo de relatorios das vistorias feitas nas Unidades Prestadoras de Servigos
no ambito do sistema de Controle e Avaliagdo na Assisténcia a Saude — SIA/SIH (Vol. Principal, fl.
28);

J) auséncia de desempenho de atividades de auditoria pelo componente municipal do Sistema
Nacional de Auditoria [Vol. Principal, fls. 28, 104 (item 18); Vol. 1, fl. 308].

45. No que diz respeito a utiliza¢do de recursos dos Convénios 1324/1997-FNS, 1346/1997-
FUNASA e 1129/1997-FUNASA para pagamento de precatorios (Vol. Principal, fls. 29-30), a
Secretaria Municipal de Saude de Imperatriz esclareceu, quando da primeira notificagdo do Relatorio
28/99, que tal utilizagdo de recursos ocorreu por mandado judicial (v. Vol. 1, fl. 230) e que os
recursos haviam sido quase totalmente repostos (v. Vol. 1, fl. 235-237), faltando, entdo, repor R$
50.000,00 para a conta do Convénio 1129/1997-FUNASA (Vol. Principal, fls. 105 (item 19); Vol. 1,
fls. 222-237). A equipe responsavel pela elaboragdo do Relatorio de Auditoria 108/99 constatou,
durante seus trabalhos, que a integra dos recursos havia sido reposta aos respectivos convénios (v.
Vol. 1, fl. 308, item 3.10).

46. Dadas as circunstancias (motivo de forca maior) e reposi¢do dos valores, temos por
afastada a irregularidade.

Do Fundo Nacional de Saude

47. No que diz respeito ao Fundo Nacional de Saude, ndo foram adotadas providéncias
tempestivas para apurag¢do dos fatos, identificacdo dos responsaveis, quantificacio do dano e
obtengdo do ressarcimento diante da comunicac¢do das irregularidades objeto do Relatorio de
Auditora 28/99, no sentido de atender o prazo de 180 dias estabelecido pelo art. 1°, § 1°, da entdo
vigente Instru¢do Normativa-TCU 13, de 4 de dezembro de 1996, e pelo art. 1°, § 1° da Instrugdo
Normativa-TCU 56, de 5 de dezembro de 2007, que a sucedeu, para que se viesse a promover a
tempestiva instauragdo de tomada de contas especial. Tal afirmativa se baseia:

a) no fato de ter-se escoado um periodo de 2.509 dias entre a comunicagdo dos resultados das
auditorias com pedido de instauragdo de TCE e o efetivo envio para a SFC/CGU (Vol. 1, fls. 323 e
413);

b) sem qualquer justificativa, o processo ficou parado, na CCONT, de junho/2000 a
novembro/2003 (mais de trés anos) para expedigdo da primeira notifica¢do ao ex-gestor responsavel
(Vol. 1, fls. 323 e 324) e de janeiro/2005 a fevereiro/2007 (mais de dois anos), aguardando repeti¢do
da notificagdo do ex-gestor responsavel (v. Vol. 1, fls. 397 e 398).

Da Secretaria Federal de Controle Interno/CGU

48. A Secretaria Federal de Controle Interno também contribuiu para o retardamento
injustificado no processamento da presente tomada de contas especial, uma vez que o processo de
TCE fora-lhe encaminhado em 23/4/2007 (Vol. 1, fl. 413) e s6 promoveu a sua andlise mais de dois
anos depois, em 6/11/2009 (Vol.1, fls. 414-416), sem qualquer justificativa para a demora.

49. Em suma, ao somarem-se os periodos de retardamentos acima apurados, a solug¢do do
presente processo foi retardada em, pelo menos, sete anos, sem justificativa.

CONCLUSAO

50. Em atengdo ao art. 202, § 2°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, que
cuida da necessaria analise da boa-fé dos responsaveis apos a resposta da citagdo, temos a observar
que ndo evidenciamos, nos documentos juntados aos autos, elementos que favorecam o
reconhecimento de atua¢do de boa-fé do responsavel Jairo Sebastido Soeiro Casanova.

51. Tendo sido rejeitadas as alegacoes de defesa do municipio de Imperatriz/MA, avalia-se a
possibilidade de concessdao de novo prazo de quinze dias para o recolhimento da importdncia devida,
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nos termos do art. 12, §§ 1°e 2°da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992, c/c o art. 202, §§ 2° e 3° do
Regimento Interno do TCU.

52. Ocorre que, de acordo com os dispositivos mencionados, uma vez reconhecida a boa-fé e
rejeitadas as alegagoes de defesa, é possivel a concessdo e novo e improrrogavel prazo de quinze dias,
para que o responsavel recolha a importancia devida atualizada monetariamente (sem a incidéncia de
juros moratorios), sanando o processo.

53. Entretanto, ndo é juridicamente plausivel avaliar a existéncia de ma-fé por parte de
pessoas juridicas, sendo esse juizo pertinente tdo somente com relagdo a conduta da pessoa fisica do
gestor publico. Todavia, tal impossibilidade de se aferir boa-fé de uma entidade ndo afasta a
aplicagao dos arts. 12, §§ 1°e 2°da Lei 8.443/1992, e do art. 202, §§ 2°e 3°, do RI TCU, pois se deve
presumir que pessoas juridicas sdo vocacionadas a agir sempre de boa-fé, mesmo porque é vedada a
associagdo para fins ilicitos (Acorddos 1.179/2011-TCU-1¢ Camara, 2.725/2001-TCU-1 Cdmara,
609/2010-TCU-2 Camara, 1.267/2010-TCU-2* Camara, 2.160/2010-TCU-1¢ Camara, 2.161/2010-
TCU-1¢ Camara, 3.956/2010-TCU-1¢ Camara, 4.210/2010-TCU-1° Camara, 724/2007-TCU-1°
Camara, 1.577/2007-TCU-2¢ Cdmara, 3.403/2007-TCU-2¢ Cdamara, 2.705/2006-TCU-1¢ Camara e
369/2005-TCU-1¢ Camara).

54. Diante disso, é mais adequado que se promova, nesta oportunidade, a rejeicdo das
alegacgoes de defesa do municipio de Imperatriz/MA, com a concessdo de novo e improrrogavel prazo
para o recolhimento do débito de sua responsabilidade, nos termos do art. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992
e 202, § 3° do RITCU. Eis que, diante da presungdo de boa-fé por parte da entidade, deve-se aplicar
o disposto no art. 12, § 2° da Lei 8.443/1992.

55. Por fim, entendemos a conveniéncia de dar ciéncia, ao Fundo Nacional de Saude e a
Controladoria-Geral da Unido dos fatos tratados nos subitens 46 a 48, para fins de insta-los ao
aperfeicoamento das rotinas concernentes ao processamento das tomadas de contas especiais.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

56. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo:

a) rejeitar as alegagbes de defesa apresentadas pelo Sr. JAIRO SEBASTIAO SOEIRO
CASANOVA, CPF 031.825.842-00, e pelo MUNICIPIO DE IMPERATRIZ, CNPJ-06.158.455/0001-
16;

b) julgar irregulares as contas do Sr. JAIRO SEBASTIAO SOEIRO CASANOVA, CPF
031.825.842-00, e em débito o mencionado responsavel, com base nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I,
alineas ‘c’ e ‘d’, § 2° e 19, caput, da Lei 8.443/1992, considerando as ocorréncias relatadas nos
subitens 32 a 42, condenando-o ao pagamento das importancias abaixo especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir das datas indicadas até a efetiva
quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprove, perante o Tribunal,
o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Saude (FNS), nos termos do art.
23, inciso 111, alinea ‘a’, da citada Lei c/c o art. 214, inciso I1I, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU:

Datas de ocorréncia e valores originais do débito:

VALOR (R$) |N° CHEQUE | DATA DO CHEQUE |REFERENCIA (1)
Banco do Brasil, Agéncia 0554-1, c.-c. 58.048-1 [PAB]
10.000,00( 986338 11/5/1998 FI. 341

5.600,00| 986340 11/5/1998 Fls. 57 e 346
5.000,00] 986343 11/5/1998 Fls. 65 e 355
5.000,00 986344 11/5/1998 Fls. 68 e 358
4.000,00| 986339 11/5/1998 Fls. 51 e 343
4.000,00| 986341 11/5/1998 Fls. 59 e 348
4.000,00 986342 11/5/1998 Fls. 62 e 352
3.000,00 986345 11/5/1998 Fls. 361
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Valor atualizado até 31/3/2012: R$ 246.457,29 (duzentos e quarenta e seis mil, quatrocentos e
cinquenta e sete reais e vinte e nove centavos, Vol. 2, fls. 482-483),

¢) fixar, com fundamento no art. 12, § 1° da Lei 8.443/1992, novo e improrrogavel prazo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que o MUNICIPIO DE IMPERATRIZ/MA,
CNPJ 06.158.455/0001-16, efetue e comprove, perante este Tribunal, o recolhimento aos cofres do
Fundo Nacional de Saude (FNS) da quantia abaixo discriminada, atualizada monetariamente até a
efetiva quitagdo do débito, nos termos do art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU,
sem incidéncia de juros de mora na forma da legislacdo em vigor: Datas de ocorréncia e valores
originais do débito:

DATA VALOR HISTORICO (RS$)

21/5/1998 2.068,00
5/8/1998 1.034,00
18/5/1998 1.653,10
12/6/1998 1.133,75
12/6/1998 75,00
21/5/1998 84,30
19/6/1998 86,20

Valor atualizado até 31/3/2012 b.2.: R$ 37.137,47 (trinta e sete mil, cento e trinta e sete reais e
quarenta e sete centavos, Vol. 2, fls. 479-481);

d) informar, ao MUNICIPIO DE IMPERATRIZ/MA, que o recolhimento tempestivo do débito
atualizado sanard o processo de modo que o TCU venha a julgar as suas presentes contas regulares
com ressalvas, dando oportunamente quitacdo a entidade, mas que, de outra sorte, o ndo recolhimento
ensejara a sua condenagdo em débito, cujo valor estard sujeito a incidéncia de juros e corregdo
monetaria, e o julgamento das contas pela irregularidade;

e) aplicar aos Sr. JAIRO SEBASTIAO SOEIRO CASANOVA, CPF-031.825.842-00, a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo,
para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora a partir do dia seguinte ao do
término do prazo estabelecido até a data do efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor;

f) dar ciéncia, para fins de aperfeicoamento das rotinas concernentes ao processamento das
tomadas de contas especiais:

f-1) ao Fundo Nacional de Saude (FNS), do fato de ndo ter adotado providéncias tempestivas
para apurag¢do dos fatos, identificacdo dos responsadveis, quantifica¢do do dano e obtencdo do
ressarcimento diante da comunicagdo das irregularidades objeto do Relatorio de Auditora 28/99 do
Denasus, no sentido de atender o prazo de 180 dias estabelecido pelo art. 1°, § 1°, da entdo vigente
Instru¢do Normativa-TCU 13, de 4 de dezembro de 1996, e pelo art. 1°, § 1° da Instru¢do Normativa-
TCU 56, de 5 de dezembro de 2007, que a sucedeu, para que se viesse a promover a tempestiva
instaura¢do de tomada de contas especial, por:

f1.1) ter se verificado que demorou 2.509 dias entre a comunica¢do dos resultados das
auditorias com pedido de instauragdo de TCE e o efetivo envio para a SFC/CGU;

f-1.2) sem qualquer justificativa, o processo ter ficado parado, na CCONT, de junho/2000 a
novembro/2003 (mais de trés anos) para expedigdo da primeira notifica¢do ao ex-gestor responsavel e
de janeiro/2005 a fevereiro/2007 (mais de dois anos), aguardando repeti¢do da notifica¢do do ex-
gestor responsavel;

1.2) a Controladoria-Geral da Unido, do fato de ter contribuido para o retardamento
injustificado no processamento da presente tomada de contas especial, uma vez que o processo de
TCE fora-lhe encaminhado em 23/4/2007 e so promoveu a sua andlise mais de dois anos depois, em
6/11/2009, sem qualquer justificativa para a demora,

g) autorizar, desde logo, no que se refere as alineas ‘b’, ‘c’ e ‘d’ acima,
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g.1) nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno do TCU, o
recolhimento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas, caso requerido,

g.2) nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranc¢a judicial das dividas, caso
ndo atendidas as respectivas notificagoes,

h) determinar a remessa de copia dos presentes autos a Procuradoria da Republica no Estado
do Maranhdo, nos termos do art. 209, § 6°, do Regimento Interno do TCU, para ajuizamento das
acoes cabiveis.”

2. O Diretor da unidade técnica manifestou-se favoravel ao cerne da proposta acima, posi¢ao
esta ratificada pelo titular da Secex/MA. Apesar disso, além de modificar a fundamentagao do item “h”
(para o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU), entendeu ndo serem oportunas as
cientificacoes do Fundo Nacional de Satde e da Controladoria-Geral da Unido, nestes termos:

“2. No que tange a proposta de ciéncia destinada ao Fundo Nacional de Saude, considerando
que esta em andamento nesta Unidade, Levantamento de Auditoria no ambito do Nucleo Estadual do
Ministério da Saude — MA, com o objetivo de conhecer o drgdo, sua gestdo, questoes especificas e
definir areas criticas para futuras fiscalizagoes (TC 015.628/2011-6), e no qual estdo sendo tradados
aspectos atinentes ao trabalho desenvolvido pela Auditoria do Sistema Unico de Saiide no Estado do
Maranhdo, visando apurar possiveis deficiéncias, nos termos definidos no objetivo apontado,
propomos que o Tribunal se abstenha desse encaminhamento, por se mostrar o tema objeto da ciéncia
contemplado pelo trabalho acima, aliado ao fato de, em nosso entendimento, pela natureza do
trabalho, ser possivel encaminhamento mais abrangente com fundamento nas deficiéncias sistémicas
do Ente.

3. Quanto a proposta de ciéncia a CGU, ndo vislumbramos como oportuno tal
encaminhamento apos trés anos de sua ocorréncia, em especial por inexistir nos autos elementos que
indiquem razoavel percepgdo global quanto a realidade operacional da CGU, além disso, a nosso ver,
que seria mais adequada referida andlise no ambito das contas daquele Ente, razdo pela qual
propomos que o Tribunal se abstenha desse encaminhamento.”

3. Por sua vez, o Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus
Eduardo De Vries Marsico, manifestou-se, no essencial, de acordo com a proposta da Secex/MA
(peca 16):

“Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Diretoria Executiva do Fundo
Nacional de Saude em desfavor da Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova, ex-secretario municipal de
saude do Municipio de Imperatriz/MA, no periodo de 19/01/98 a 07/01/99, em decorréncia de
irregularidades na aplica¢do de recursos do SUS, verificadas por ocasido de auditoria realizada em
observancia a Programac¢do Anual de Auditoria do Servico de Auditoria do Nucleo Estadual do
Ministério da Saude no Maranhdo.

2. Além da citagdo do ex-gestor, a unidade técnica promoveu a citagdo solidaria do Municipio
de Imperatriz/MA, por entender que aquele ente havia se beneficiado dos recursos.

3. As alegagoes de defesa apresentadas foram analisadas pelo auditor da Secex/MA e, uma vez
que ndo foram apresentadas provas que pudessem elidir as irregularidades apuradas nesta tomada de
contas especial, foi proposto o julgamento pela irregularidade das contas do Sr. Jairo Sebastido
Soeiro Casanova, com a imputa¢do de débito referente aos recursos que ndo tiveram sua regular
aplicagcdo comprovada, além da imposi¢do de multa. Em relagdo ao Municipio de Imperatriz/MA,
pugnou pela fixacdo de novo e improrrogavel prazo para o recolhimento dos valores que foram
utilizados com desvio de finalidade e em beneficio da municipalidade.

4. O auditor informante propos, ainda, cientificar o Fundo Nacional de Saude e o Controle
Interno acerca de falhas/deficiéncias em suas atuacoes (pega 13).

5. Os dirigentes da unidade anuiram a quase totalidade das propostas, mas ponderaram
quanto a desnecessidade de expedicdo de ciéncia ao FNS, uma vez que se encontra em andamento um
levantamento de auditoria, no ambito do Nucleo Estadual do Ministério da Saude/MA, com o objetivo
de conhecer o orgdo, sua gestdo, questoes especificas e definir dareas criticas para futuras
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fiscalizagoes (TC n° 015.628/2011-6), e no qual estdo sendo tratados aspectos atinentes ao trabalho
desenvolvido pela Auditoria do Sistema Unico de Saiide no Estado do Maranhdo. Os dirigentes
também consideraram despicienda a proposta de dar ciéncia ao Controle Interno em razdao da demora
na analise da presente TCE, atentando para o longo decurso de prazo desde o fato e a inexisténcia de
elementos que indiquem razoavel percep¢ao global quanto a realidade operacional da CGU.

6. Em que pese concordar, na esséncia, com o encaminhamento proposto pelo auditor
informante, inclusive no que tange a corregdo dos valores elencados nos subitens 35/37 e quadro 1 da
pagina 06 da peca 13, e, ainda, anuir os ajustes sugeridos pelos dirigentes da unidade técnica nas
pecas 14 e 15, importa esclarecer que a falha que efetivamente motivou a instauragdo desta TCE pelo
orgdo concedente foi a ‘utilizagcdo indevida de recursos financeiros do Programa de Atengdo Bdsica-
PAB referentes a despesas que ndo se destinam a drea finalistica da saude e a complementagdo da
produgdo hospitalar sem discrimina¢do e comprovagdo, no valor total de R$ 48.067,00°, conforme
detalhamento contido nas paginas 18/19 da peca 8.

7. Os oficios de cita¢do expedidos indicaram que a irregularidade pela qual os responsdveis
estavam sendo ouvidos era o desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos.

8. Deste modo, com as devidas vénias a Secex/MA, dissinto do encaminhamento proposto, no
sentido de que as ocorréncias elencadas no subitem 44, contido nas paginas 08/09 da peca 13, sejam
objeto de ‘ponderagdo de eventuais sangoes, uma vez que trazem elementos que colaboram para a
compreensdo mais ampla do contexto em que foram cometidos os atos ja objeto das cita¢oes
realizadas’. Ressalto que, para fins do exercicio do contraditorio e da ampla defesa, tais
irregularidades deveriam ter sido objeto de expresso questionamento junto aos responsaveis, nao
cabendo penalizag¢do por questoes subentendidas.

9. Com as consideragoes acima, este representante do Ministério Publico/TCU manifesta-se de
acordo com a proposta de encaminhamento contida nas paginas 11/12 da peca 13, com os ajustes
contidos na pega 14, sem prejuizo de propor que a fundamentagdo legal para o julgamento pela
irregularidade das contas do Sr. Jairo Sebastido Soeiro Casanova recaia sobre a alinea ‘c’ do inciso
Il do artigo 16 da Lei n° 8.443/92, ante a auséncia de elementos nos autos que comprovem a
ocorréncia de desfalque ou desvio de bens, dinheiros ou valores publicos.”

E o relatério.
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